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l. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las seforas y los sefiores:
--Alvarado Andrade, Claudio

--Chahuan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Ebensperger Orrego, Luz

--Galilea Vial, Rodrigo

--Garcia Ruminot, José

--Girardi Lavin, Guido

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Moreira Barros, Ivan

--Mufioz D’ Albora, Adriana

--Navarro Brain, Alejandro

--Pizarro Soto, Jorge

--Pugh Olavarria, Kenneth

--Rincon Gonzalez, Ximena

Asistieron telematicamente las sefioras y los sefores:
--Allende Bussi, Isabel

--Aravena Acuia, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro

--Bianchi Chelech, Carlos

--Castro Prieto, Juan

--De Urresti Longton, Alfonso

--Durana Semir, José Miguel

--Elizalde Soto, Alvaro
--Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Goic Boroevic, Carolina

--Guillier Alvarez, Alejandro

--Harboe Bascufian, Felipe



--Huenchumilla Jaramillo, Francisco
--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe

--Lagos Weber, Ricardo

--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Montes Cisternas, Carlos

--Ordenes Neira, Ximena

--Ossandoén Irarrazabal, Manuel José
--Prohens Espinosa, Rafael

--Provoste Campillay, Yasna

--Quintana Leal, Jaime

--Quinteros Lara, Rabindranath

--Sabat Fernandez, Marcela

--Sandoval Plaza, David

--Soria Quiroga, Jorge

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline
--Von Baer Jahn, Ena

Actud de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario,
el seflor Roberto Bustos Latorre.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesion alas 9:21

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

llIl. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta, documento
preparado por la Secretaria de la Corporacibn que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Oficios

De la Honorable Camara de Diputados:

Con el primero, comunica que ha aprobado el proyecto de ley que modifica la
ley N° 20.606, sobre composicion nutricional de los alimentos y su publicidad,
y laley N° 19.886, de bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios, para incorporar a la enfermedad celiaca y al gluten

como su principal causante, en las menciones y en la regulacion contenidas
en dichas normas (Boletin N° 12906-11).

--Pasa a la Comisién de Salud.



Con el segundo, informa que ha aprobado las enmiendas propuestas por
el Senado al proyecto de ley que modifica la Ley General de Cooperativas
para permitir que los excedentes o remanentes que corresponda distribuir
durante el aiio 2020 sean determinados con el solo acuerdo del Consejo de
Administracion, sin intervencion de la Junta General de Socios (Boletin N°
13684-03).

--Se toma conocimiento y se manda archivar los antecedentes.
Proyecto de acuerdo

De los Honorables Senadores seiior Bianchi, seforas Allende, Goic, Muiioz,
Ordenes, Provoste y Rincon, y sefiores Araya, Castro, De Urresti, Girardi,
Huenchumilla, Insulza, Latorre, Letelier, Montes, Navarro, Pizarro, Prohens,
Quinteros, Sandoval y Soria por el que solicitan a S.E. el Presidente de la
Republica y a los Ministros de Hacienda y de Trabajo y Prevision Social que,
si lo tienen a bien, se sirvan implementar una politica adicional al Plan Clase
Media que permita postergar el pago de créditos sociales que pensionados
adeudan a las Cajas de Compensacion, de manera que en tiempos de crisis
sanitaria, social y econdmica los jubilados puedan disponer de la totalidad
de su pension (Boletin N° S 2.136-12).

--Queda para ser votado en su oportunidad.

El sefior BUSTOS (Prosecretario).- Eso es todo, Presidenta.
Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Prosecretario.
Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

Muy bien.

Entramos, entonces, sefior Secretario, en el Orden del Dia.

V. ORDEN DEL DIA

ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA MINISTRA DE ILUSTRISIMA
CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO SENORA SILVANA
DONOSO OCAMPO

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Estamos convocados para ocuparnos de
la acusacion constitucional deducida contra la ministra de la llustrisima Corte
de Apelaciones de Valparaiso sefiora Silvana Donoso Ocampo.

Tiene la palabra el sefior Secretario para hacer la relacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.



Como ha sefialado la sefiora Presidenta, el dia de hoy se ha convocado a
la Sala del Senado para conocer de la acusacion constitucional presentada
en contra de la ministra de la llustrisima Corte de Valparaiso sefiora Silvana
Donoso Ocampo.

Para estos efectos, y previa a la relacion, quisiera hacer presente y recordar
los acuerdos de Comités para la tramitacion de esta acusacion constitucional
el dia de hoy, que al efecto citd a sesién especial, de 9 a 14:30. Esta
sesion se iniciara con la tramitacion de la acusacion constitucional mediante
la relacion que efectuara el Secretario General del Senado, hasta por un
término de sesenta minutos. En seguida, se escuchara hasta por noventa
minutos a la Comision designada por la Honorable Camara de Diputados
para formalizar dicha acusacion, pudiendo distribuir el tiempo entre los tres
Honorables sefiores Diputados presentes en la forma que lo determinen
pertinente, comunicandolo a la Mesa.

Seguidamente, se escuchara a la defensa de la acusada, por igual tiempo,
y, de la misma forma, pudiendo distribuir el uso de este tiempo entre los
abogados defensores que la representan. Luego, los Honorables Diputados
acusadores podran realizar la réplica, y posteriormente la defensa hara su
duplica, otorgandose cuarenta y cinco minutos a cada parte, conforme a la
distribucion de tiempo que igualmente puedan hacer entre los intervinientes.

En segundo lugar, este mismo dia miércoles se ha citado a otra sesion
especial, de 16 a 22 horas, para que cada sefiora Senadora y cada sefor
Senador pueda fundamentar su voto respecto de los dos capitulos del
libelo acusatorio, hasta por quince minutos en total. Terminados dichos
fundamentos se pondra en votacién separada cada uno de los capitulos de
la acusacion. Si no se concluyere el uso de la palabra para fundamentar los
votos en dicha sesién especial de la tarde del dia de hoy, se citara a otra
sesidn especial segun el acuerdo siguiente, que es citar para el dia 24 del
presente, y conforme a lo acordado también en Comités, de 9 de la mafiana
hasta concluir con la tramitacion de la acusacién constitucional.

Hago presente igualmente que el dia de hoy la sefiora magistrada, ministra
de la Corte de Apelaciones de Santiago dofia Silvana Donoso Ocampo, ha
conferido patrocinio y poder al abogado sefor Luis Hermosilla, el cual se
tuvo por constituido y se autorizo.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 192 del Reglamento del Senado
procederé a efectuar la relacion de la acusacion constitucional entablada en
contra de la ministra de la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso
sefiora Silvana Donoso Ocampo.

El sefior CHAHUAN.- ¢ Me permite, sefiora Presidenta?

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Sefiora Presidenta, el Senador
sefior Chahuéan pide la palabra por reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Chahuén, tiene la palabra para
un asunto reglamentario.

El sefior CHAHUAN.- Sefiora Presidenta, de conformidad a lo establecido
en el articulo 5°, letra B, de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y el articulo 8° del Reglamento del Senado, me inhabilito para



conocer de esta acusacion constitucional y participar de su correspondiente
votacion, por cuanto mi conyuge desempefia un cargo en la tercera categoria
del Escalafon Primario del Poder Judicial en la jurisdiccion correspondiente
a la Corte de Apelaciones de Valparaiso, a la que pertenece la ministra
acusada.

Cabe tener presente ademas, sefiora Presidenta, que este Honorable
Senado debe conocer de una acusacion constitucional dentro de las
facultades exclusivas que le otorga la Constitucion Politica de la Republica
en su articulo 53, namero 1), conociendo y resolviendo el asunto en cuestion
como jurado.

En este orden de cosas, este Senado tiene una funcion jurisdiccional,
actuando como tribunal frente a la acusacién que se presenta en contra de
aquellas personas susceptibles de tal accién contemplada en nuestra Carta
Fundamental.

Dado lo anterior, se hacen aplicables en este caso las normas sobre debido
proceso y el principio de juez natural del articulo 19, niumero 3°, de la
Constitucion, en el que todos los Honorables Senadores que participan
emitiendo su votacion deben tener presente.

Efectivamente quiero inhabilitarme ademas porque he emitido opiniones
publicas en relacion a este hecho los dias 1 y 2 de mayo del afio 2016,
con distintos medios de publicidad, que pudieran entenderse que afectan la
debida imparcialidad de cualquier magistratura.

Efectivamente, con tal fecha en este mismo Hemiciclo pedi un informe
que aclarara el criterio que la Corte de Apelaciones habia aplicado para
aprobar las solicitudes de libertad condicional, en circunstancias de que
histéricamente esa cifra era bastante menor, y que generaba una mayor
inquietud ciudadana el ver afectada su seguridad publica.

Es importante, dije, saber las razones con que la Corte finalmente fundoé esas
resoluciones y se aclare...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Chahuan.
Queda claro el fundamento de su inhabilidad para esta sesion.
Muchas gracias.

Sefnor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 192 del Reglamento del Senado,
como sefalé, procederé a efectuar la relacion de la acusacion constitucional
entablada y a la que ya se ha hecho referencia.

A) ANTECEDENTES



En sesién de la Honorable Camara de Diputados, de fecha 18 de agosto
del afio 2020, se dio cuenta de la acusacion constitucional presentada por
catorce seforas Diputadas y sefiores Diputados en contra de la ministra
de la llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, sefiora Silvana Juana
Aurora Donoso Ocampo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la ley N° 18.918, Orgéanica
Constitucional del Congreso Nacional, se procedio a elegir, en la misma
sesion, a la suerte y con exclusion de los parlamentarios acusadores y de los
miembros de la Mesa, una Comision de cinco Diputados para que informara
si era procedente o no tal acusacion. La eleccion recay6 en los Diputados
sefiores Florcita Alarcon Rojas, Gabriel Asencio Mansilla, Juan Luis Castro
Gonzalez, Marcelo Diaz Diaz y Pablo Prieto Lorca.

Con fecha 20 de agosto del presente afio, la Comision fue convocada por el
Presidente de la Camara de Diputados para que se constituyera y eligiera su
Presidente, nombramiento que, por mayoria de votos, recayo en el Diputado
sefior Marcelo Diaz Diaz.

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 39 de la ley N° 18.818,
con fecha 21 de agosto del 2020, se procedié a notificar por cédula
de la acusacion a la ministra de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Valparaiso, sefiora Silvana Donoso Ocampo, entregandole copia integra del
libelo acusatorio por intermedio de la Secretaria subrogante de la referida
llustrisima Corte, sefiora Valeska Molina Olguin.

B) CAUSAL DE LA ACUSACION

La causal invocada en la acusacion constitucional es la prevista en la letra c)
del nimero 2 del articulo 52 de la Carta Fundamental, que permite entablar
esta accion en contra de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia por notable abandono de sus deberes.

C) ACUSACION

La acusacion deducida por catorce sefioras Diputadas y Diputados se refiere
a lo siguiente:

Los acusadores inician su presentacion sefialando que, conforme al decreto
ley N° 321, que establece la libertad condicional de los penados, en abril
y octubre de cada afo se constituiran en los territorios jurisdiccionales de
cada una de las Cortes de Apelaciones del pais, Comisiones de Libertad
Condicional.

Estas Comisiones, presididas por un Ministro de Corte y compuestas por
Magistrados con competencia penal, y su funcion es evaluar y resolver
acerca de las solicitudes de libertad condicional presentadas por las
personas privadas de libertad que cumplan condenas penales en centros
penitenciarios de las respectivas jurisdiccion.

Las Comisiones tienen el caracter de organismos administrativos, y, en
cumplimiento de su labor, deben verificar el cumplimiento de los requisitos
requeridos por la normativa vigente, considerando la evaluacién previa que
los postulantes realizan por parte de profesionales de Gendarmeria de Chile
gue laboran al interior de cada uno de los penales,

Los promotores del libelo recuerdan que la Comision adscrita a la Corte
de Apelaciones de Valparaiso en el mes de abril del afio 2016, concedio,



en un solo acto, el beneficio a 788 internos, pese a que en los Tribunales
de Conducta, que funcionan al interior de los respectivos penales de la
circunscripcion, se manifestaron negativamente en 528 de esos casos. Esta
resolucion de la Comision de Valparaiso liberd, de una vez, al 34,8 por ciento
de los beneficiados a nivel nacional, superando las estadisticas histéricas
de la jurisdiccion.

En la resolucion referida se otorgo la libertad condicional al condenado Hugo
Humberto Bustamante Pérez, que a la fecha cumplia veintisiete afios de
condena por el doble homicidio de su ex parejay su hijo, de nueve afos, en el
contexto de violencia intrafamiliar. Esta decision no considero el informe del
Director del Centro Penitenciario, donde servia su sentencia el penado, que
sefialaba que los antecedentes personales del postulante no hacian viable
el otorgamiento del beneficio. Posteriormente, el 29 de agosto del presente
afo, ese mismo reo liberado viol6 y mato a la adolescente, de dieciséis afios,
Ambar Cornejo Llanos, hija de su nueva conviviente.

En seguida, los autores del libelo pasan revista a los antecedentes juridicos
de la institucion de la libertad condicional, la naturaleza juridica de las
Comisiones de Libertad Condicional y la posicion del Ministro de la Corte de
Apelaciones que la recibe.

Recuerdan que la ley vigente en abril de 2016 preveia que la libertad
condicional era "un medio de prueba de que el delincuente condenado
a una pena privativa de libertad y a quien se le concede, se encuentra
corregido y rehabilitado para la vida social”, y requeria que las decisiones
sobre su concesion tenian que guiarse por criterios eminentemente técnicos,
vinculados con la pertinencia de un tratamiento extramuros para el
condenado.

A su turno, observan que las Comisiones de Libertad Condicional son
instancias de caracter administrativo y no jurisdiccional. En ese contexto,
la participacion de sus miembros, en particular de su Presidente, que debe
tener la calidad de Ministro de Corte, constituye un deber legal que debe
ser cumplido en estricto cumplimiento de la ley. Por su parte, la decisién de
Comision es una facultad reglada, que debe fundarse en las consideraciones
gue dispone la norma juridica que regula el acto, que requiere considerar
previamente los antecedentes proporcionados en el informe sicolégico y
social, emanados de las instancias técnicas de Gendarmeria de Chile.

A continuacion, se formulan dos capitulos acusatorios contra la Presidenta
de la Comisién de Libertad Condicional de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso que funcioné durante el mes de abril del afio 2016, sefiora
Silvana Juana Aurora Donoso Ocampo, ministra de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso.

Capitulo I.- Por la responsabilidad que le cabe a la acusada por haber
transgredido grave y notoriamente el deber de imparcialidad en la aplicacion
del decreto ley N° 321, en su calidad de Presidenta de la Comisién de
Libertad Condicional del afio 2016 en Valparaiso.

Sobre el particular, los autores del libelo cuestionan la decision de la
Comision presidida por la acusada el afio 2016, en cuanto consideré, contra
norma expresa, que el otorgamiento de la libertad condicional es un derecho
y no un beneficio; hizo caso omiso al contenido de los informes de los
directores de las unidades penitenciarias en las cuales los solicitantes



cumplian condena; e incumplio la regulacion legal sobre la materia (decreto
ley N° 321, de 1925), y los pronunciamientos jurisdiccionales al respecto.

Al respecto, recuerdan que la legislacion vigente a abril del 2016, exigia para
la concesion del beneficio un informe previo del Jefe del establecimiento
en que esta el condenado, que dé cuenta de su estado de reinsercion y
rehabilitacion y del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2 del decreto ley N° 321.

Manifiestan que, en los hechos, el informe elaborado por los profesionales de
Gendarmeria de Chile desaconsejaba la libertad condicional del postulante
Hugo Bustamante, sefialando que "existe cierta incongruencia en su relato
en relacion con lo que espera para su futuro, planes o metas en la adquisicion
de herramientas personales que permitieran prever un adecuado proceso de
reinsercion”. Aiaden que en su postulacion al beneficio se explicaba como
"la instrumentalizacion para la obtencion de un beneficio intrapenitenciario
y no como una alternativa real de cambio de vida" y que "cuenta con la
aplicacion del ERR, que lo sefiala con alto riesgo en ambitos de delito actual,
actitudes, relaciones, estilo de vida y pares, comportamiento interpersonal
y estilos de pensamiento”.

Este informe fue desestimado por la acusada, siguiendo su criterio de que
ningun informe de Gendarmeria de Chile es vinculante para la Comision,
y que la libertad condicional seria un derecho para el condenado y no un
beneficio.

Los acusadores plantean que la contundencia de las observaciones del
informe antes transcrito, revela que la ministra sefiora Donoso, en el ejercicio
de su cargo de Presidenta de la Comisién de Libertad Condicional de la
jurisdicciéon de Valparaiso, dio preeminencia a sus convicciones personales
por sobre la aplicacion de la ley, pues, en este caso, el informe sicosocial
del penado Bustamante da cuenta evidente de que no se configuraban
los supuestos legales para el otorgamiento del beneficio. Afaden los
acusadores que la imposicion del criterio personal de la acusada tuvo
efectos serios, porque permitié otorgar, de una vez, el beneficio de una
cifra inusualmente alta de penados, que incluia a un grupo de ciento nueve
personas con alto compromiso delictual y con informe desfavorable de
Gendarmeria de Chile, los cuales, como anteriormente se sefialo, fueron
desestimados en su totalidad, sin indicar fundamento alguno que hiciera
plausible esa decision.

Expresan que lo anterior favorece la impunidad de los delitos cometidos
al menos en la forma, poniendo en riesgo la libertad y la seguridad de los
ciudadanos, como es en el caso concreto, negando, en definitiva, también
la justicia a las victimas de los delitos y a sus familiares, todo ello gracias a
una interpretacion torcida y antojadiza de las normas establecidas en orden
a un fin social, enfocado en la conducta y expectativas del condenado en
el medio libre.

Agregan que el hecho de que la ministra haya obviado los antecedentes
otorgados por Gendarmeria en los dos procesos que participd, otorgando
preeminencia a sus condiciones personales no recogidas por la ley, importa,
ademas, haber otorgado un beneficio reglado de manera sistematica a
quienes no cumplen los requisitos necesarios para ello, lo que violenta
abiertamente la legalidad y la probidad en el cumplimiento de sus funciones.



Por otra parte, los acusadores sefialan que los hechos descritos y
adjudicados a la acusada se dieron en el contexto de la constitucion de una
Comision de Libertad Condicional, en la cual, en su calidad de Presidenta,
siempre tuvo el control sobre los criterios a implementar para definir la
libertad de las personas que postulen al beneficio, lo que convierte en
"notable" su transgresion, pues ha encabezado una instancia que decidio, en
base a una interpretacion torcida y antojadiza de las normas que regulan el
beneficio, liberar a 528 condenados que contaban con informe desfavorable
de Gendarmeria de Chile.

Ademas, observan que la ministra incurrié de manera informal a la defensa
de su decisién de manera publica en diferentes medios de comunicacion,
donde ratific6 que, influenciada por su accionar, la Comision desestimo
la totalidad de los informes desfavorables emanados de los jefes de las
unidades penitenciarias.

Capitulo 2.- De la responsabilidad por el incumplimiento del organismo
gubernamental de caracter administrativo de realizar un exhaustivo control
de convencionalidad al momento de resolver sobre otorgar la libertad
condicional a personas condenadas por delitos que atentan contra
derechos garantizados en nuestro ordenamiento juridico y en convenciones
internacionales.

En este apartado, los autores del libelo acusan a la ministra de haber
incurrido en la causal de notable abandono de deberes actuando como
organo gubernamental de caracter administrativo al no realizar el control
de convencionalidad al momento de conceder el beneficio de libertad
condicional al beneficiario y actual imputado por el delito de Ambar Cornejo,
Hugo Bustamante Pérez, atentando de esta manera contra los derechos
garantizados en nuestro ordenamiento juridico interno y en convenciones
internacionales.

Recuerdan que el control de convencionalidad ha sido elaborado por la
doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a partir del afio
2006 en el caso de "Almonacid Arellano y Otros con Chile", y sirve como
mecanismo para verificar que una ley, un reglamento o un acto de una
autoridad de un Estado, incluyendo a los organismos gubernamentales de
caracter administrativo, se adecua a los principios, normas y obligaciones
establecidas en la Convencion Americana de los Derechos Humanos,
también conocida como "Pacto de San José de Costa Rica".

Expresan que, desde esta perspectiva, el actuar de la acusada ha infringido
las siguientes normas internacionales:

a) Convencion Universal sobre los Derechos del Nifio.

Los acusadores estiman que el actuar de la ministra infringié lo dispuesto
en el articulo 2.2 de este estatuto, que obliga a los Estados Parte a tomar
todas las medidas apropiadas para proteger al nifio; en el articulo 3.1,
gue requiere que los tribunales y las autoridades tengan una consideracion
primordial respecto del interés superior del nifio; en el articulo 4, que
impone a los Estados Parte la obligacion de adoptar todas las medidas
administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad a los
derechos reconocidos por la presente Convencion, y en el articulo 19.1,
gue establece el deber de llevar a cabo todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato



negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual, mientras el
niio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal
o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

b) Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, también conocida como "Convencion Belem do
Para".

Los Honorables Diputados que sostienen la presente acusacion observan
gue es de gran importancia, para ser efectiva la responsabilidad de la
ministra sefiora Donoso, la consideracion de las obligaciones impuestas a
los Estados Parte por el articulo 7 de esta Convencion:

a) Abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer
y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e
instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion.

b) Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer.

¢) Incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas,
asi como las de otra naturaleza, que sean necesarias para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, y adoptar las medidas
administrativas apropiadas que sean del caso.

d) Adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en riesgo a las personas.

Los autores del libelo manifiestan que cada organismo del Estado, frente
a una situacion que puede poner en evidencia una eventual transgresion
de las normas internacionales sobre derechos humanos, tiene el deber de
llevar a cabo un control que verifique la correspondencia de su decision con
la norma de la respectiva Convencion.

Observan que este analisis en concreto no se llevé a cabo en el caso que
aca se expone, pues la ministra sefiora Donoso no tomoé en consideracion
los antecedentes del postulante Hugo Bustamante Pérez, particularmente
en relacion con los crimenes por los cuales fue condenado el afio 2005.

Agregan que, de haberse llevado a cabo de manera diligente y oportuna un
analisis alaluz de la proteccién de los tratados invocados en este Capitulo, la
libertad condicional no habria sido otorgada y los posteriores delitos podrian
haber sido evitados.

Finalmente, los acusadores concluyen su presentacion solicitando que
se tenga por presentada la acusacion constitucional en contra de la
sefiora Silvana Juana Aurora Donoso Campos, ministra de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Valparaiso, para que, conforme a su mérito, la
Honorable Camara de Diputados declare ha lugar sus fundamentos, para
posteriormente formalizarla ante el Senado, y que este, dentro del plazo
constitucional, se pronuncie, actuando como jurado, la acoja y disponga la
destitucion de su cargo.

D) CONTESTACION

LA DEFENSA DE LA MINISTRA DE LA CORTE DE APELACIONES DE
VALPARAISO SENORA SILVANA DONOSO CAMPOS CONTESTA LA
ACUSACION CONSTITUCIONAL EN LOS SIGUIENTES TERMINOS



Antes de iniciar su contestacion, la sefiora ministra se refiere a su profunda
vocacion por la funcién jurisdiccional y describe su carrera profesional en la
judicatura, enfatizando su compromiso con esta.

En el afio 1983 ingresa a estudiar Derecho en la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, egresando y obteniendo el premio "Profesor Enrique
Wiegand Frodden" a la mejor egresada de su promocion.

Posteriormente, ingresa al Poder Judicial, donde se ha desempefiado como
Jueza, Relatora de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Relatora
de la Excelentisima Corte Suprema, y actualmente como ministra de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Luego, su defensa se divide en dos apartados.

En el primero de ellos plantea tres cuestiones previas, es decir, que
la acusacion no cumpliria con ciertos requisitos establecidos por la
Constitucion:

a) La falta de legitimidad pasiva de la ministra en esta acusacion.

En cuanto a la acusacion, la defensa, como cuestion previa, alegé la falta de
legitimidad pasiva de la ministra Silvana Donoso en la presente acusacion,
respecto a la manifiesta impertinencia de dirigir una acusacion constitucional
en contra de una ministra en virtud de una resolucién dictada por una
Comisién colegiada.

Sefial6 que, conforme a las actas de la Comision Constituyente, la acusacion
constitucional debe fundarse en un acto personal. En cambio, el libelo
acusatorio se habria referido a la actuacion de un o6rgano de caracter
colegiado.

Alega también la defensa la infraccion al sistema de distribucion de
competencias constitucional al declarar admisible la presente acusacion.

Sefiala que atribuir a la decisiébn de la Comisién el caracter de causa
eficiente para el delito cometido por el sefior Hugo Bustamante implica que
las supuestas responsabilidades debieran hacerse valer en contra de la
Comision y no en contra de uno solo de sus integrantes. Sin embargo, esta
Cémara cuenta con las competencias constitucionales suficientes solo para
dirigirse en contra de miembros del Poder Judicial que detenten la calidad
de miembros de Tribunales Superiores de Justicia, de acuerdo al articulo
52, numeral 2, letra c), de la Constitucién Politica de la Republica.

Tal hecho implica que, en términos constitucionales, las decisiones que tome
la Comision para la Libertad Condicional quedan fuera del &mbito del control
de la Cadmara de Diputados. Esto, en razén de que el sistema de distribucion
de competencias que contempla la Constitucion, sitla a las decisiones que
emanen de la Comision bajo el control de la superintendencia correctiva
y disciplinaria de la Excelentisima Corte Suprema, quedando vedado a la
Camara de Diputados su incumbencia en estos temas.

A su turno, alega la infraccién a las garantias procesales en las que se
incurre por haber dirigido la acusacion en contra de la ministra Donoso
por un acto no evacuado por ella, por el hecho de que se esta imputando
un notable abandono de deberes en contra de una ministra de Corte de



Apelaciones a titulo personal, desconociendo que la decisién de otorgar la
libertad condicional fue evacuada por una Comision.

b) La falta de oportunidad en su interposicion.

Los hechos que justificarian este procedimiento sancionador descansan en
situaciones ocurridas hace mas de cuatro afos atras y que solo se persigue
hoy por los efectos materiales que dicha decision tuvo cuatro después.

Sefala que, si seguimos el razonamiento del libelo acusatorio, podemos
llegar a la inaceptable conclusion de que los ministros de nuestros tribunales
de justicia deberan responder por los actos futuros de quienes son
beneficiados con formas alternativas de cumplimiento de pena, de forma
tal que la Comisién de Libertad Condicional pasaria a constituir una suerte
de garante de la no reincidencia de los privados de libertad que son
beneficiados con sus decisiones, debiendo realizar tareas de seguimiento y
vigilancia sobre los mismos, rol que recae sobre Gendarmeria de Chile y no
sobre los integrantes de la Judicatura.

c¢) Por ultimo, la separacion de poderes y laindependencia del Poder Judicial.

Cabe consignar que, en sesion de la Camara de Diputados en que
se conocié esta acusacion, las cuestiones previas ya referidas fueron
rechazadas.

En la segunda parte, la defensa procediéo a contestar derechamente la
acusacion constitucional.

La contestacion consta, basicamente, de tres capitulos: el primero constituye
una introduccion; el segundo se refiere al primer capitulo acusatorio, y el
tercero se hace cargo del segundo capitulo acusatorio, ambos aprobados
por la Camara de Diputados.

La primera parte de la contestacion se refiere a los conceptos de
"responsabilidad constitucional de los jueces" y de "notable abandono de
deberes".

En cuanto al primero, afirma que dicha responsabilidad debe basarse en
consideraciones netamente juridicas y objetivas, y no, como ocurriria en la
especie, en moéviles de caracter politico-partidista y contingente.

Respecto del segundo, el notable abandono de deberes, describe la
evolucion que este concepto ha tenido en la doctrina y en la practica
parlamentaria desde 1868 hasta nuestros dias, asi como los elementos
gue necesariamente deben concurrir para su configuracion. Sobre este
particular, concluye que, en este caso, no se cumple con el estandar
necesario para ninguno de los elementos del ilicito constitucional de
abandono de deberes, y que tampoco se verifica la existencia de
los elementos basicos de la responsabilidad que le preceden en su
concurrencia.

A continuacion, la defensa se hace cargo del primer capitulo acusatorio.

En esta parte, en primer lugar, se describe la instituciéon de la libertad
provisional; se realiza una revision histérica de sus distintas formas; se
describen los objetivos perseguidos con este mecanismo, y se concluye
gue esta herramienta redunda en una mayor posibilidad de reintegrarse a



la sociedad, ayudar a evitar la reincidencia y aporta a la seguridad de la
ciudadania.

En segundo lugar, pone de relieve que la normativa vigente que
correspondia aplicar en el caso que da lugar a esta acusacion constitucional
era el texto vigente al afio 2016, que es el decreto ley N° 321, segun el
cual la libertad condicional debia concederse cada vez que se cumplieran
los requisitos establecidos en el articulo 2° de dicho cuerpo normativo, y
ningun otro, salvo el indicado en el articulo 3° del aludido decreto ley, que
dispone que "a los condenados a mas de veinte afios se les podra conceder
el beneficio de la libertad condicional una vez cumplidos diez afios de la
pena". En lo tocante al resto de las consideraciones de acceso al derecho,
se mantienen las establecidas en el mismo articulo 2°. Explica que la forma
verbal "podra” no quiere decir que se trate de una gracia o una dadiva, como
se pretende en la acusacion, sino que, cumplido el requisito del tiempo, el
peticionario tendra derecho a la libertad condicional si, ademas, cumple los
otros requisitos indicados en el articulo 2°.

En consecuencia, pone de relieve que, dentro de esos requisitos, no se
consideraba el informe psicosocial, como lo pretende la acusacion. Insiste en
gue el citado decreto ley ni siquiera menciona el informe psicosocial, y, por
otro lado, considera la libertad condicional como un derecho que se adquiere
al cumplir el condenado determinados requisitos.

Por tanto -agrega-, la Comision de Libertad Condicional no puede negarla
por causas distintas de las sefialadas en la referida norma. Sobre este punto
sefala que la propia Corte Suprema ha dictaminado: "que para acceder a la
Libertad Condicional la ley no demanda mas que el cumplimiento, por parte
del peticionario, de las condiciones objetivas precisadas en el articulo 2° del
D.L. N° 321".

Mas adelante, aclara que el afio 2019 fue modificado este decreto ley, y
en el nuevo texto se establecid que, al otorgarse la libertad condicional,
debia tenerse en vista un informe psicosocial, si bien sin caracter vinculante.
Afade la defensa que, a partir de la referida modificacion legal, la acusada
siempre se hizo cargo de los informes psicosociales en las sentencias
referidas a apelaciones de libertades condicionales en que le correspondio
conocer como ministra de corte. A este respecto, también precisa que no
debe confundirse el mencionado informe psicosocial con el informe del jefe
del establecimiento. A este respecto, resalta que este ultimo antecedente
simplemente sefala alguna informacion basica objetiva de la persona para
guien se considera la libertad. Y concluye insistiendo en que la Comision de
Libertad Condicional que la acusada presidio solo evalu6 el cumplimiento de
los requisitos objetivos exigidos por la ley en esta materia, subrayando que
lo hizo acuciosamente.

En el siguiente apartado, la defensa intenta reforzar su tesis, analizando
el valor juridico y material de los informes de Gendarmeria de Chile, asi
como el estandar de motivacion requerido para el acto que otorgo la libertad
condicional por la Comision en el afio 2016.

En este sentido, primeramente, la defensa insiste en que la actividad
gue realiza la Comision de Libertad Condicional es mas bien de tipo
jurisdiccional, pues se trata de un cuerpo de jueces que establece derechos
para ciertas personas, resolviendo una controversia juridica con efecto de



cosa juzgada. Interpreta y aplica normas juridicas. No se trata -subraya- de
una actividad administrativa, como se postula en la acusacion.

En segundo lugar, trae a colacion declaraciones del afio 2016 del Director
de Gendarmeria; del Ministro de Justicia, sefior Hernan Larrain, a la sazén
miembro de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justiciay Reglamento,
y de la Contraloria General de la Republica. El primero enfatiza que los
informes de Gendarmeria no son vinculantes para la decision que adopte
la Comision. El segundo declara que "los jueces en ese minuto operaron
bajo las reglas del juego vigentes". El Alto Organo de Control ha dictaminado
gue los informes de Gendarmeria contienen opiniones, sugerencias o
recomendaciones que no tienen el caracter de obligatorio para el érgano
informado.

A continuacion, la defensa aborda concretamente los documentos que la
Comision recibié de Gendarmeria en relacion con el peticionario de libertad
reo Hugo Bustamante Pérez. Sobre estos antecedentes, se pone de relieve
gue el delito por el que se encuentra condenado es homicidio simple, esto es,
de aquellos no sometidos a las reglas especiales en cuanto al computo. Se
destaca, asimismo, que las conclusiones de dichos antecedentes parecen
contradictorias y, en todo caso, no permiten conocer realmente el estado
psicosocial del peticionario.

También resalta la circunstancia de que las conclusiones de esos
documentos son textual y literalmente las mismas que se repiten en 358
casos diferentes, lo que no permite seriamente darle mérito. Incluso -anota-
en uno de los casos dispuso la libertad inmediata del solicitante, toda vez
gue la condena de este ya habia sido dejada sin efecto hacia mas un afio.

Luego, la defensa se hace cargo de la acusacién segun la cual la decision
de la Comisién de otorgar la libertad condicional no se fundd ni motivo.
A este respecto, se indica que las decisiones que adopt6é la Comision se
encuentran plenamente justificadas, motivadas y conforme a derecho. Acota
gue la fundamentaciéon del acto que concede la libertad condicional por
parte de la Comision se encuentra contenida en si misma al ser un acto
favorable que otorga un derecho, previa revision y confirmacion de los
requisitos legales que han posibilitado la admisibilidad de la solicitud. Sin
perjuicio de esto, agrega que el Reglamento de Libertad Condicional sefiala
expresamente que "si la Comision estimare improcedente conceder el
beneficio, fundamentara su rechazo". Sobre el particular, advierte, ademas,
gue comisiones de libertad condicional anteriores y posteriores a la del afio
2016 utilizaron la misma férmula que cuestiona la presente acusacion.

En un siguiente apartado, la defensa pone de relieve que, a raiz de
una mocion presentada a tramite legislativo, el Congreso Nacional tuvo
oportunidad de conocer opiniones de representantes de la Corte Suprema,
del Ministerio de Justicia, del Ministerio Publico, de la Defensoria Penal
Plblica y de organizaciones como Paz Ciudadana, que coincidieron en
sostener que los informes de Gendarmeria no tenian caracter vinculante, ni
el contenido suficiente para poder ser considerados responsables, serios,
completos y utiles.

El argumento final de la defensa en relacién con el primer capitulo acusatorio
sostiene que cualquiera sea la naturaleza de la actuacién de la Comision,
ya jurisdiccional, ya de caracter administrativo, en todo caso se trata de
una potestad reglada, esto es, de aquellas en que la aplicacién de la ley



tiene una unica opcién posible: la de subsumir un supuesto de hecho a
requisitos legales predefinidos. Sustenta esta afirmacion en sentencia de la
Excelentisima Corte Suprema, asi como en opiniones de la doctrina.

A continuacion, la defensa se hace cargo del segundo capitulo acusatorio,
gue imputa a la ministra no haber realizado el control de convencionalidad
al momento de conceder el beneficio de la libertad condicional.

En lo tocante a este aspecto, advierte que la aplicacion, contenido y
extension del referido control es algo que se encuentra en permanente
debate en la comunidad juridica, y que tanto publicistas como jueces
nacionales han realizado variados reproches y observaciones a esta
institucion, lo que, en definitiva, da lugar a dudas y conflictos a la hora de
aplicar este complejo concepto.Si bien reconoce la vigencia del control de
convencionalidad en el derecho chileno, explica que nada hay juridicamente
afianzado a este respecto y que la definicion de lo que realmente implica
esta en pleno desarrollo, de manera que ningun magistrado puede ser
responsable de variar su sentido y alcance en las decisiones que adopta.

No obstante lo anterior, agrega que dicho principio si se aplicé correctamente
en este caso, tanto por la improcedencia de considerar en este asunto
como cuestion principal los derechos humanos de las victimas del delito de
Bustamante Pérez, como por la concurrencia de normas internacionales que
promueven el otorgamiento de formas alternativas de cumplimiento de la
pena.

Sobre el primer punto, afirma que el homicidio simple cometido por el reo
es de naturaleza comun y en caso alguno configura atropello a los derechos
humanos.

En relacion con el segundo aspecto, la defensa sostiene, por un lado, que la
acusacion es general e inespecifica, lo que impacta en el derecho de defensa
de la ministra acusada. Por otra parte, asevera que por tratarse este asunto
de la reinsercion de un reo, las fuentes del derecho internacional aplicables
no son las mencionadas por la acusacion, sino que otras, tales como el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos, de 1956, en tanto aborda a las personas
privadas de libertad; las Reglas Minimas de Tratamiento de Reclusos, de
la ONU, conocidas como "Reglas Mandela", y otras referidas a la libertad
condicional, a medidas de ejecucion de la pena y a la readaptacion social
como finalidad esencial de las penas privativas de libertad.

En sintesis, resalta que existen fuentes internacionales que permiten
sostener que la decisibn de la Comisibn mas coherente con el orden
internacional era, precisamente, otorgar el derecho solicitado, tal como
ocurrio.

Al terminar esta parte de la contestacion, menciona una sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que, en resumen, plantea que
el control de convencionalidad debe ser hecho por los 6rganos internos,
respetando los limites institucionales del derecho interno, sin generar
atribuciones implicitas en el ejercicio extensivo de este control.

Finaliza su defensa en este punto sosteniendo que es el legislador, y
no la acusada, el obligado a adecuar el derecho interno a la legislacion
internacional, en cuanto al respeto a las victimas de delitos comunes.



Concluye pidiendo que se tengan por presentados sus descargos y, en
definitiva, se desestime la acusacion.

E) ANTECEDENTES DE TRAMITACION ANTE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS

Cabe consignar que la Comision de la Camara de Diputados encargada
de estudiar la procedencia de la acusacion celebré inicialmente su sesion
constitutiva y luego ocho sesiones en el periodo que culminé con la
contestacion de la acusacion, y cinco sesiones después de contestada. La
ultima de ellas fue celebrada el 9 de septiembre en curso con el objeto de
votar la acusacion, oportunidad en la cual, por un voto a favor, un voto en
contra y tres abstenciones, la Comision resolvié rechazar la procedencia
de la acusacion constitucional. Voto por la procedencia de la acusacion el
Diputado sefior Pablo Prieto Lorca; votd por rechazar su procedencia el
Diputado sefior Juan Luis Castro Gonzalez, y se abstuvieron los Diputados
sefiores Florcita Alarcon Rojas, Gabriel Ascencio Mansilla y Marcelo Diaz
Diaz.

La Camara de Diputados, en sesion celebrada el 10 de septiembre de 2020,
declar6é admisible la acusacion constitucional deducida, con 73 votos por la
afirmativa, 52 votos por la negativa, 14 abstenciones y 3 inhabilitaciones.

Lo anterior fue comunicado por la Camara de Diputados al Senado, asi como
la designacién de los Diputados sefiores Andrés Longton Herrera, Gonzalo
Fuenzalida Figueroa y Daniel Verdessi Belemmi para formalizar y proseguir
la acusacion ante esta Corporacion.

El Senado debe conocer esta acusacion en virtud de lo dispuesto en el
articulo 53, N° 1), de la Constitucién Politica de la Republica, norma segun la
cual corresponde resolver como jurado, limitandose a declarar si el acusado
es 0 no culpable del delito, infraccion o abuso de poder que se le imputa.

La declaracion de culpabilidad debe ser pronunciada por la mayoria de los
Senadores en ejercicio.

Por dltimo, cabe hacer presente que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 51 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y 196
del Reglamento del Senado, cada capitulo de la acusacion debe votarse
separadamente.

Es todo, senora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Corresponde ahora escuchar, hasta por noventa minutos, a la Comision
designada por la Honorable Camara de Diputadas y Diputados para
formalizar la acusacion.

Entregaré la palabra a los Diputados de acuerdo con el orden que ustedes
establezcan.

Diputado Gonzalo Fuenzalida, tiene la palabra.

El sefior FUENZALIDA (Diputado acusador).- Gracias, Presidenta.



¢ Es responsable la ministra Silvana Donoso de la muerte de Ambar Cornejo
al haber otorgado la libertad a Hugo Bustamante? Si, lo es.

Y demostraremos como fue responsable de cada una de las decisiones que
se adoptaron durante la Comisiéon de Libertades Condicionales del afio 2016.

Ella es responsable porque no cumplio la ley.

El decreto ley 321, que existe en nuestra legislacién desde el siglo pasado,
tiene un sentido, que es proteger a la sociedad para que no sea victima de
delitos.

Por eso el articulo 1° establece que los condenados que postulan deben
tener un meérito: estar corregidos y rehabilitados.

¢ Y el Estado a quién le encarga garantizar que ese condenado esta corregido
y rehabilitado? A una comision presidida por un Ministro 0 una ministra de
corte de apelaciones y cuatro jueces de menor jerarquia del sistema penal.

El decreto ley 321 pide a los jueces de la Comisidn que se creen conviccion
de que ese mérito existe, sobre la base de elementos objetivos, y ademas
les pone a su disposicién informes y antecedentes para que los consideren.
¢ Para qué? Para garantizar que ese condenado que saldra en libertad no va
a poner en riesgo a la sociedad, como lo que sucedi6 con el horrible caso de
la muerte de Ambar Cornejo a manos de Hugo Bustamante, que fue liberado
por la Comisién de Libertad Condicional el afio 2016.

La ministra Donoso fue gravemente negligente porque adopté una decision
y adjudicé un mérito sin tener a la vista todos los medios que dispone la ley
para adoptar una decision cuidadosa.

El haber desatendido sistematicamente los informes laborales vy
psicosociales de los condenados, sin siquiera, como demostraremos,
traerlos a la vista fue incumplir la ley.

Es decir, en la disyuntiva de decidir sobre las libertades de condenados,
muchos de ellos peligrosos, como Hugo Bustamante -un doble homicida-,
entre tomar una decision informada o desinformada, opté por el segundo
camino: adoptar decisiones completamente desinformadas.

Entonces, sefiores Senadores, que hoy dia son jurado, esto no es fortuito.
Es producto de una dejacion, de un abandono de sus deberes y que se
materializa en su decision, como presidenta de la Comision, de no tener a
la vista dichos informes.

Ella de manera autonoma prefirié decidir las libertades -y que la Comision
que presidia asi funcionara- sin informe alguno, totalmente a ciegas, sin
brdjula, incumpliendo la ley que le provee de estos informes, por parte de
Gendarmeria, para que se tomen decisiones de mejor calidad y que no
expongan a nuestra sociedad a pagar los costos.



Y vamos a ser claros. Lo que se le reprocha no es su decisién, como querra
la defensa convencer a este Senado, que actia hoy como jurado, sino
la dejacion, la falta de cuidado, la falta de atencidn y la despreocupaciéon
en sus deberes respecto del proceso que la ley establece para conceder
las libertades condicionales, decidiendo realizar sus labores en condiciones
desinformadas respecto de lo que estaba resolviendo, de decidir si tenian o
no tenian merito los condenados que estaba dejando en libertad.

Presidir una Comision de Libertades Condicionales y decidirlas no es muy
distinto de realizar cualquier actividad profesional que requiere cuidados
especiales del profesional o funcionario que desempefia una labor.

¢Podriamos aceptar, por ejemplo, que un médico tomara una decision
errada y dispusiera de un mal tratamiento solo porque no quiso analizar los
elementos informativos para alcanzar un correcto diagnoéstico?

¢, O justificariamos a un dentista que dispuso de un mal tratamiento solo
porque no recabd las radiografias necesarias para definir un correcto
diagnostico?

¢, 0O considerariamos diligente a un piloto de un avidon comercial que decide
realizar un vuelo completamente intuitivo, no tomando en cuenta sus
instrumentos de vuelo?

Claramente, todas esas conductas darian lugar a demandas millonarias por
negligencia médica, negligencia profesional en nuestro sistema judicial.

Y tal vez aqui esté la diferencia de estos casos. Porgue en estas situaciones
si da lugar a demandas en nuestro sistema. Pero frente a esa misma
negligencia por parte de un juez las victimas no pueden demandar, no
pueden demandar la negligencia de la ministra acusada ante ningun tribunal
de la republica.

Por eso estamos aqui ante este jurado. Porque nuestro rol es hacer valer
el Estado de derecho, cuya finalidad justamente es proteger a la sociedad.
El Estado de derecho busca proteger a la gente, proteger el bien comun,
proteger a Ambar y a numerosas victimas que vinieron a contar su dolor a la
Comision en la Camara de Diputados. Nos sefalaron como fueron victimas
de condenados peligrosos que la ministra acusada dejo libres, sin crearse
conviccion alguna de que estaban corregidos y rehabilitados, como exigia la
ley. iY pusieron en peligro a la sociedad! jY cometieron delitos, y volvieron a
cometer delitos! Y llenaron de miedo a las victimas que habian ido a declarar
para conseguir esas condenas, muchas de las cuales viven atemorizadas,
porque esos homicidas, esos femicidas, esos violadores estan libres.

La decisién de un juez no se diferencia en esencia de la labor de un
profesional, cualquiera sea este, en la vida social.



Ningun Poder del Estado, ninguna autoridad esta por sobre la ley. La presion
de grupos de interés y del mismo Poder Judicial sobre otro Poder del Estado
gue ejerce legitimamente sus atribuciones ha sido realmente impresentable.

No puede y no debe haber un cuerpo que tenga inmunidad en el ejercicio de
sus funciones. Eso seria claramente promover la arbitrariedad, el abuso de
poder y la impunidad de dichos actos respecto de titulares de 6rganos del
Estado a los que la propia Constitucion ha hecho posible perseguir y hacer
efectiva su responsabilidad.

El constitucionalista Alan Bronfman sefialé en la Comision "que las causales
de acusacion constitucional son amplias porque lo que se persigue es evitar"
-justamente- "abusos y cualquier tipo de accion impropia de la actividad
jurisdiccional.

La construccion de una completa inmunidad disciplinaria bajo el rotulo de
la independencia judicial, en términos bastante exagerados, como nos ha
tocado ver, solo termina creando autoridades con un poder absoluto, sin
responsabilidad de sus acciones, lo que Unicamente termina dafiando la
democracia y fomentando mas aun la desconfianza de los ciudadanos
respecto de las instituciones.

Reducir toda la acusacion, como argumentara la defensa, a un asunto de
independencia judicial, en verdad resulta inaceptable. jSi este instrumento
existe desde los albores de la republica! Esta desde la Constitucion de 1828
la posibilidad de acusar a los jueces. Se han presentado doce acusaciones a
jueces durante la historia de nuestra republica. jDoce veces se ha acusado
a jueces en el siglo XIX, en el siglo XXy en el siglo XXI!

Pero no nos equivoquemos: la independencia judicial no puede ser
concebida como un privilegio personal de los jueces.

Existen recurrentes resoluciones judiciales que pueden no gustar a los
ciudadanos o0 a grupos de ciudadanos. Sin embargo, en este caso lo
que reprochamos es que las libertades de homicidas, de femicidas y de
violadores no se adoptaron porque no hubiera una mejor manera de hacerlo,
sino porque se decidi6 -jsi, se decidid!- y se instruyd por parte de la ministra
acusada no considerar el analisis de todos los elementos informativos que
estan en la ley y que estaban para tomar una buena decision, y solo se les
consulto a las relatoras por el tiempo de cumplimiento y la conducta. jNada
mas!

En esta acusacion hay una negligencia que no tiene justificacion. Pero,
ademas, hay una defensa que ha faltado a la verdad.

En las entrevistas que estan disponibles en la prensa, el afio 2016, la
acusada sefal6 que los informes psicosociales no eran vinculantes y que la
libertad condicional era un derecho.



Aqui quiero aclarar algo: que los informes no sean vinculantes no significa
gue no deban ser considerados o que no importan. jlmportan, y por eso
estan en la ley! Porque si, por el contrario, fueran vinculantes, bastaria que
Gendarmeria concediera las libertades. No necesitariamos una comision
integrada por jueces de la republica

Pero a la ministra no le importan. Y, por lo mismo, deliberadamente prefirié
gue la Comision no los escuchara en la relacion de las relatoras.

Sin embargo, su postura gir6 completamente este afio con motivo de la
acusacion constitucional. Se argumenta que no solo no eran vinculantes, sino
gue los informes no estuvieron disponibles.

Es posible leer en la contestacion de la acusaciéon presentada por la sefiora
ministra, en su pagina 50, que: "La Comision de la que formé parte la
ministra Donoso no recibié ni tuvo a la vista el informe psicosocial del sefior
Bustamante".

Consciente la defensa de que la decision de la acusada resulta indefendible,
decidio sostener en la contestacion de la acusacion que los informes nunca
llegaron a su poder o que eran todos iguales, esperando que esa fuera la
verdad que se impusiera.

Y esta linea de defensa incluso fue reiterada también por dos miembros de
la Comision del afio 2016 que declararon en la Comision de la Camara de
Diputados: los magistrados Arancibia y Leon.

Sin embargo, nada de esto resulté verdad.

El primer dia en que sesiond la Comision, en abril de 2016, las dos relatoras
a cargo de la preparacion de las causas, Paz Cataldo y Paulina Martinez,
hoy dia juezas, afirmaron categoricamente que los informes psicosociales y
laborales, entre otros, estaban disponibles en las carpetas de todos y cada
uno de los condenados postulantes y que estos fueron omitidos, de acuerdo
con lo declarado por las relatoras, por orden de la presidenta de la Comision,
la ministra Silvana Donoso.

El coraje y el honesto testimonio de las abogadas relatoras las contradicen a
ellay a la comision abiertamente: los informes estaban todos en las carpetas.
Eran informes personalizados, no eran todos iguales. Y se omitieron porque
la Comisién no quiso escucharlos.

La acusada asi, durante su defensa, ha faltado a la verdad cuando afirma
gue tomo una decision sin que los informes estuvieran a su disposicion.

Su abogado, aqui presente, llegé a afirmar en la Comision de la Camara de
Diputados que la ministra se habia enterado de estos informes por la prensa.
iPor la prensa! jFalso! Estaban los informes.

El faltar deliberadamente a la verdad para delimitar su responsabilidad
resulta una conducta intolerable para cualquier funcionario publico, y méas



aun para aquellos de quienes se espera tengan legitimidad moral para
resolver los conflictos en nuestra sociedad: un juez de la republica de Chile.

Y aqui quiero hacer un punto.

Observamos la debilidad de la defensa, que sefala que no existe abandono
de deberes. Y, sin embargo, si existiera tal abandono de deberes, la
responsabilidad seria colectiva y no individual de la ministra.

¢, Puede estimarse que la acusada cumplia un rol en igualdad de condiciones
respecto de los demas integrantes?

El decreto ley 321 vigente el afio 2016, al igual que hoy, entrega la decision
de otorgar o no la libertad a una comision compuesta por ministros de corte
y magistrados, todos ellos de distintas categorias y grados. La presidencia
de la Comision recae en quien detenta el mayor grado jerarquico. La razon
no es mas que el funcionamiento jerarquizado del propio Poder Judicial. No
cumplen la misma tarea los tribunales superiores de justicia respecto de los
demas tribunales del pais.

Incluso, si uno va al Diccionario de la Real Academia Espariola, alli se
indica que "presidir" significa: "tener u ocupar el lugar mas importante o de
mas autoridad en una junta, tribunal, corporacion u otra". Y también sefiala:
"predominar, tener la principal influencia”.

La misma ley establece que no es en vano el rol que juega la ministra. Se le
designa presidenta por ser quien detenta mayor experiencia, quien detenta
mayor grado de responsabilidad en las actuaciones que llevan el sello del
Poder del Estado al cual pertenece: el Poder Judicial.

Y quiero traer incluso a la memoria de este jurado que en una
acusacion constitucional, hace varios afos, contra el Ministro Cereceda
y otros Ministros, solo se decididé destituir a quien le correspondid una
responsabilidad especial, en su calidad de Presidente de la Tercera Sala de
la Corte Suprema. Asi, solo se destituyo al Ministro Cereceda y no al resto de
los integrantes de la sala. Por ello, se podria cumplir perfectamente el viejo
aforismo que dice que "a la misma razén, la misma disposicion”.

Pero aun asi, la Comision de Libertad Condicional es distinta, porque la
ministra Donoso no es un par del resto de los jueces, que son de una jerarquia
inferior, ya que es su superior jerarquico. Ella los propone en ternas, ella los
califica, ella los fiscaliza.

¢ Algun miembro del jurado me podra decir, entonces, que hay una igualdad
horizontal de los integrantes de la Comision?

iNi la Constitucion dice algo distinto!

Por eso solamente podemos acusar a Ministros superiores de justicia, porque
estos tienen un rol correccional sobre el resto de los jueces del Poder Judicial.



iEllos son los guardianes del derecho y de la libertad de las personas!

Por tal razon no acusamos a otros jueces: solo a jueces de Cortes de
Apelaciones y de Corte Suprema. Esa es la légica que la misma Carta
establece, y lo ha dispuesto asi desde principios de la republica.

A mayor abundamiento, los dos jueces integrantes de la Comision, presidida
por la acusada el afio 2016 declararon en la Camara de Diputados. Y cito a
la jueza Leon: "Personalmente, como he participado en varias comisiones,
puedo decir que siempre hay un superior jerarquico que hace de lider". Y
el juez Arancibia sefial6: "En realidad, es una comision que esta presidida
por una ministra de Corte de Apelaciones que, sin duda, es una superior
jerarquica y nos califica".

Finalmente, no existe en la especie, como se ha pretendido plantear, un
problema del sistema juridico o de estructura donde la culpa resulta ser de
todos y a la vez, por lo mismo, es de nadie.

Por cierto, todo sistema legislativo es perfectible y mejorable. Y esa es la
historia del derecho y de la evolucion humana y de sus instituciones. Sin
embargo, aqui lo que existio fue un problema de personas, de nombres
propios, de negligencia deliberada, de falta a la verdad.

Los condenados postulantes no son una plantilla: son seres humanos
que han cometido delitos; algunos son homicidas, femicidas, violadores,
abusadores que han causado dolor, pérdidas, miedo a muchas victimas que
se expusieron, que arriesgaron su vida al declarar en los juicios para lograr
condena de esos homicidas, de esos violadores. Muchas de esas victimas
vinieron a la Comisién con coraje, con valentia y dieron su testimonio.

Si las decisiones se hubieran tomado cumpliendo el decreto ley N° 321 y
leyendo y considerando los informes de Gendarmeria, no estariamos aqui. Y
ello, porque, por ejemplo, el informe psicosocial de Hugo Bustamante decia
gue era un psicopata; que no podia salir en libertad, y que iba a exponer a
la sociedad.

Bueno, jy asi fue!

Las victimas que lograron condenarlo hace afios han vivido cuatro afios
aterradas de que vuelva a cobrar venganza por el doble homicidio que
cometio y que ellas fueron a atestiguar a los tribunales.

Pero el problema de una negligencia deliberada, de una falta de cuidado de
nuestra sociedad y de su gente se tuvo Unicamente en una comision, en la
de Valparaiso, y solo el afio 2016: mal podria plantearse que es un problema
del Estado de Chile.

iNo! No lo es. No es un problema del Estado de Chile. Se trata de un asunto
gue en esa dimensién solo ocurrio una vez, en la Region de Valparaiso y ese



afio. No ha habido ni antes ni después, ni en otras regiones comisiones que
actien con esos parametros incumpliendo la ley y con tales resultados.

No se ha acusado a la ministra porque la resoluciéon de ella disgusta, como
podriamos escuchar decir a la defensa. Se ha acusado a la ministra porque
ha resuelto mal, y porque decidié resolver mal: porque decidid resolver
desinformadamente, pudiendo hacerlo mejor; porque decidié de la misma
manera respecto de un doble homicida que de un condenado por robo;
porque decidié no pensando en las victimas; porque decidié no pensando en
el peligro a que podia exponer a la sociedad.

Y, ademas, ha faltado a la verdad en su defensa, y eso agrava la falta.

Es dificil imaginar un caso mas notorio de abandono de sus deberes. Es dificil
imaginar, si este caso no es un abandono de deberes, qué es un abandono
del deber.

iQué deber mayor tiene un juez que resolver un conflicto!

iQué mayor deber tiene un juez que cumplir la ley, que cuidar a la sociedad
y no exponerla a delincuentes peligrosos que ha costado condenar!

Ojala esta acusacion no se transforme en letra muerta; que las acusaciones
constitucionales que contemplan las Constituciones en Chile desde el afo
1828 queden en nada.

Quiero dejar claro, para terminar, que la ministra Donoso no cumplio la
ley. La ministra Donoso no quiso tener a la vista los informes psicosociales
de Gendarmeria. La ministra ordend a las relatoras no referirse a los
informes y solo a sefalar a la Comision el tiempo cumplido y la conducta del
postulante. Se demoro entre dos y tres minutos por condenado, sin importar
su peligrosidad ni el delito que habian cometido.

La ministra no se cred conviccidén para conceder este derecho, de acuerdo a
lo que la ley establece que debe tener a la vista.

Y, finalmente, la ministra faltd a la verdad: sefial6 que los informes no
existian, y si existian.

Gracias, seiiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Diputado Fuenzalida.
Tiene, a continuacion, la palabra el Diputado Daniel Verdessi.

El sefior VERDESSI (Diputado acusador).- Gracias, sefiora Presidenta, Y,
por su intermedio, a los Senadores y Senadoras.

Quisiera comenzar precisando en qué consiste la libertad condicional, de
acuerdo con la normativa vigente al afio 2016.

Deseo citar ante ustedes el oficio de la Excelentisima Corte Suprema, de
fecha 28 de agosto del afio 2000, con ocasion de una de las modificaciones



realizadas al decreto ley N° 321, que regula el otorgamiento de la libertad
condicional.

¢, Qué senalaba? Que la intervencion de la Comision de Libertad Condicional
consiste en "analizar los antecedentes del postulante y valorando la
conveniencia o no de otorgar la libertad condicional”. Y continda: "Para el
analisis de la materia que se ha entregado al estudio de esta Corte Suprema,
se puede indicar que la libertad condicional, es la posibilidad que concede el
Estado a una persona que ha sido objeto de una pena, a cumplir el tiempo
que le falte en libertad, segun es posible inferirlo de la lectura del Decreto
Ley N° 321 (...) que persigue reintegrar a la sociedad a aquellos individuos
gue estén perfectamente readaptados (...)", "(...) cuando la sociedad estima
gue el condenado ha demostrado que puede volver a participar de la vida en
comunidad, como consecuencia de su regeneracion”y "que, por su conducta
y comportamiento, ha demostrado que se ha corregido y rehabilitado para

incorporarse a la vida social".

Presidenta, la Comision de Libertad Condicional esta llamada a cumplir un
deber social; su decision repercute directamente en la sociedad; ningun
organo del Estado puede olvidar su mandato constitucional, y su transgresion
se encuentra expresamente sancionada.

Es aqui donde la defensa ha insistido en sefalar que la norma, al afo
2016, no explicitaba esa finalidad; que no era posible colegir de la ley
gue se requirieran los antecedentes que permitian entregarle a la Comision
informacion acerca de quién accedia a la libertad condicional.

Eso no es asi.

Ya el 2000, hace dieciséis afios, era la misma Corte Suprema la que entendia
que debian ponderarse los antecedentes que Gendarmeria hizo llegar a la
Comision.

Aqui quiero detenerme para citar a quienes fueron relatoras de la Comision
de Libertad Condicional ese afio 2016 y que expusieron en este caso,
quienes -tal como lo sefalé mi antecesor- fueron piezas claves de esta
acusacion constitucional.

¢, Qué sefialaban las relatoras?

a) Que Gendarmeria envio todos los antecedentes requeridos en virtud del
decreto ley, no solo la ficha de postulacién que revisé la Comision, sino
también la carpeta, el Libro de Vida de cada condenado, que contenia
todos los documentos y elementos que afio tras afo estudiaban las relatoras
y exponian ante las diversas comisiones. Entre ellos: "ficha Gnica de
condenados, que contenia todos los datos de los condenados, los datos de la
causa, los periodos de abono, de inicio y cumplimiento, término de condena,
la fecha en que se cumplian los tiempos minimos, la existencia de beneficios
intrapenitenciarios, la hoja de vida del condenado. Habia también un informe



-0 gue nosotros denominabamos informe o sugerencia- de Gendarmeria
respecto de la libertad condicional, en el sentido de otorgarla o rechazarla".

Continto citando lo que nos sefalaron las relatoras: "Habia también un
informe laboral en todas estas carpetas, en el cual se detallaban todos los
oficios que habian sido adquiridos por el condenado al interior del penal,;
un informe de salud (...) por ejemplo, los casos que estaban ya con una
salud delicada y, en virtud de eso, por una razén humanitaria, también se
recomendaba a veces esta libertad condicional cuando ya habian cumplido
los requisitos minimos".

Sigo con la cita: "un informe de educacién, indicaba si la persona era
analfabeta, si tenia cursos de educacidon basica, media, si tenia cursos
técnicos".

Asimismo, agregaban: "Habia también un informe psicosocial (...) incluia
la historia de vida completa del condenado, en la que se detallaban todos
los antecedentes relevantes, de su historia familiar, su infancia. También
se hacia un analisis de cual podria ser la situacion actual del sujeto en
el medio libre; cudl iba a ser su red de apoyo familiar; dénde iba a vivir,
en que” condiciones; (...) sefalaba, precisamente, las caracteristicas de
personalidad o los aspectos conductuales de cada uno de los condenados.
Habia también una resefia de la historia de vida de cada condenado, a raiz,
precisamente, de esta historia vital que tenia (...) Este informe, adema’s,
determinaba y detallaba cua’les eran las distintas etapas en las que se podia
encontrar cada uno de los postulantes a esta libertad condicional: etapa
contemplativa; de reflexion; de disposicio’n de cambio; ahi” daban todos los
detalles. Y también hacia una prognosis de cOmo seria su comportamiento
en el medio libre. Adema’s, las llamadas carpetas contenian el extracto de
filiacio'n y antecedentes, porque para las comisiones -para la mayori'a de
las comisiones- fue relevante el asunto del extracto de filiacion, saber cual
era el prontuario penal. Y, por supuesto, en el ultimo acéapite la sentencia".

b) "En todas las comisiones nos tocaron exactamente los mismos
contenidos".

c) La existencia de beneficios intrapenitenciarios; salida diaria, dominical o de
fin de semana o existencia de quebrantamientos a libertades condicionales
anteriores, que aparecen en la lamina, eran relevantes para las otras
comisiones -me refiero a las comisiones anteriores- en razon de las causales
de rechazo alas libertades condicionales que se manejaban con anterioridad.

d) Los informes relativos al aspecto psicosocial. "Teniamos que informar
-estoy hablando por las relatoras- si era favorable o desfavorable. Si era
desfavorable, generalmente, contenian expresiones como: personalidades
psicopaticas, conducta antisocial, ausencia de conciencia de delito, falta de
reconocimiento al dafio de la victima, falta de apoyo a red familiar y, por
supuesto, el consumo problematico de alcohol o drogas".



e) "Todos los relatores sabiamos que se nos iba a consultar en caso de que
esos elementos aparecieran en el informe.".

Esa era la historia.

f) "En general, el trabajo de los relatores funciona de esta manera, y
era el estudio que habiamos adquirido a través de los afios en las otras
comisiones de libertad condicional y, en su caso, la sefiora Lavi'n y el sefior
Droppelmann, que presidieron dos comisiones anteriores, exigian ese tipo
de antecedentes y, por supuesto, también sus miembros. Incluso, recuerdo
comisiones en que los jueces preguntaron muchas cosas relativas con todos
los detalles que estoy sefialando hasta este momento.".

Hay una historia; no es que se haya construido todo el 2016.

Pero todo cambid. Sucedié que durante el afio 2016, la entonces relatora
Paulina Martinez sefial6:

a) "En cuanto a la comision de 2016, ocurri6 que se nos ordené relatar
solamente los antecedentes relativos al tiempo minimo y conducta, en
especial buena conducta, porque para esta comision los requisitos fueron
solo esos dos".

b) "En las comisiones anteriores, por supuesto, que nos pidieron todos los
antecedentes.".

Reitero que estoy hablando por las relatoras.

c) "Tambie’'n me acuerdo de otra comisiéon donde estaba la sefiora Jany
Silva, jueza del Tribunal Oral en lo Penal de Valparaiso" (...) "preguntaba
sobre todo; se preocupaba de que estuvieran los informes, de saber que
" detalle tenia el informe, si tenia proyeccion laboral, si tenia ofrecimientos
de trabajo, si habia pasado por la escuela, como le habia ido en el colegio,
preguntaba todas esas cosas".

d) Sin embargo, sefala que ese afio 2016: "En los casos que relate” no
hubo ninguna peticiébn o requerimiento de parte de ninguno de los jueces
respecto de los antecedentes psicosociales, laborales, de salud ni el informe
de escuela. No se me pidid” esa informacion”.

e) "De hecho, en varias ocasiones, porque tenia la formula aprendida para
relatar, seguia de largo dando otros antecedentes (...) Entonces, se me
solicitaba que me cifiera a lo que me habian instruido,” -no se le permitio
seguir- "porque los relatores relatamos en la forma que la comisién nos exige
y sobre los antecedentes que ellos requieren”.

f) "La instruccion sale siempre de quien esta a la cabeza. Obedezco esa
instruccion (...) siempre debo buscar la anuencia de la presidenta, es ella la
gue comanda, pero la decision de que fuese asi fue acordada por todos los
miembros de la comision®.



Los mismos antecedentes compartié quien entonces oficié de relatora, Paz
Cataldo: "Debo sefialar, finalmente, que al inicio de la sesidén se me instruyo
" gue debiamos proporcionar, como antecedentes para que la Comision
pudiera resolver, si el sentenciado cumplia el tiempo minimo y su conducta”.
Punto.

Cuando se les consulto a las relatoras cuanto tiempo estudiaron cada caso al
gue se le otorgo la libertad condicional, ¢ qué dijeron? "El tiempo en concreto
consistio en 2 minutos".

Presidenta, y cuando se habla de conducta, ¢a qué conducta se refiere?

¢, Basta la formalidad de "tiempo y conducta” para entender cumplidos los
requisitos establecidos en el decreto ley N° 3217 Para la defensa de la
acusada si; para este libelo acusatorio la respuesta es jno!

La norma al afio 2016 era clara: para entender corregido y rehabilitado para
la vida social la ley exigia no dos, sino al menos cuatro requisitos, los que
no fueron atendidos por la Comision.

Y es necesario hacerse la siguiente pregunta: ¢Por qué solo la Comisién
del afio 2016 adopto este criterio, que implico el otorgamiento de la libertad
condicional a mas del 90 por ciento de los postulantes?

Porque, a diferencia de esta Comision, presidida por la acusada, las demas
comisiones consideraban la norma de forma armonica, en su finalidad y en
su texto expreso: la conducta intachable que dispone el articulo 2 del decreto
ley 321 decia relacién con todas y cada una de las anotaciones que se le han
hecho a la persona privada de libertad, que constan en el Libro de Vida que
elabora cada establecimiento penal y que bien detallaron las relatoras.

¢, En qué consiste el Libro de Vida?

Lo dispone el articulo 2° y lo reconocen la propia Corte Supremay el articulo
11 del Reglamento de la Libertad Condicional:

"El procedimiento para obtener este beneficio -de libertad condicional- se
inicia por abrir un Libro de Vida de las personas que ingresan a cumplir
una condena a los establecimientos penitenciarios. En ese registro se
consignaran:

"1° Las notas de conducta y aplicacion que hayan obtenido en la escuela y
donde trabajan;

"2° Las inasistencias a la escuela y al trabajo, atrasos y salidas anticipadas
gue no se justifiquen;

"3° Las infracciones al Reglamento.
"4° Las informaciones que reciba de la Policia o de otros conductos, y

"5° Las demas observaciones que estime convenientes."



¢ Y qué otros requisitos exigia el articulo 2? Haber llevado un oficio y haber
asistido con regularidad y provecho a la escuela del establecimiento penal,
requisitos que en virtud del articulo 17 del Reglamento sélo podian darse por
aprobados previo estudio de los antecedentes de cada caso.

Nada de eso ocurrio.

Presidenta, estamos frente a una acusacion que se funda en la vulneracion
del deber de analizar los antecedentes de cada postulante.

Presidenta, se decidié deliberadamente omitir cada una de las normas
gue regulaban el procedimiento para otorgar la libertad condicional, cuya
transgresion se tradujo en una salida masiva de los centros penitenciarios.

Presidenta, por su intermedio, quiero sefalar a este Hemiciclo: no se trata de
si los informes de Gendarmeria eran vinculantes o no; no lo eran ni entonces
ni ahora; esta acusacion se funda en que los requisitos exigidos por la ley
vigente al ano 2016 obligaban a los comisionados a dar estricto apego legal
y no un ficticio cumplimiento de la ley.

La ley obligaba a estudiar, analizar, advertir todos los antecedentes
que tenian a su disposicion: se trata de dejar en libertad a quienes
han sido condenados por delitos que nuestra sociedad sanciona con el
encarcelamiento por ser un peligro para la seguridad publica, respecto de
quienes los tribunales de justicia, mediante sentencia, los ha condenado
y a los que de manera excepcional se les entrega una modalidad de
cumplimiento en medio libre, cuya decision recae en la Comision de Libertad
Condicional, cuyo rol es propender al bien comun, a la proteccién social y de
las leyes que consagra el sistema penal.

Los jueces no aplican la ley como maquinas. La Comision no estaba ahi solo
para un chequeo de antecedentes; se encuentra ahi por su experiencia en
el sistema penal. La ley tiene cuerpo y espiritu, y los comisionados nunca
estaran eximidos de analizar la mayor cantidad de antecedentes puestos a
su disposicién para resolver de una o de otra manera.

Al prescindir de los antecedentes necesarios de analizar para conceder o no
la libertad condicional, o que hizo esta Comision, presidida por la ministra
Donoso, fue simplemente desvirtuar la institucionalidad.

Es la sociedad la que se violenta cuando puede encontrarse en peligro por
negligencia o descriterio de un juez. Por lo tanto, hablamos de apoyar los
derechos humanos, la vida y dignidad de las victimas y eventuales victimas,
a quienes el Estado debe prioritariamente proteger.

Presidenta, he concluido y quiero sefalar que lo que mas produjo impacto,
dentro del andlisis que hicimos, fue el informe de las relatoras.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Diputado Verdessi.



Ofrezco la palabra al Diputado Andrés Longton, dltima intervencion de los
acusadores.

Tiene la palabra, Diputado.
El sefior LONGTON (Diputado acusador).- Gracias, Presidenta.

Presidenta, hoy el Senado va a decidir como jurado no solamente por
remover a una ministra de su cargo, sino por algo que es esencial para todo
ser humano y para toda la sociedad: el no vivir con temor por las decisiones
de quien tiene la obligacion de hacer justicia.

Presidenta, vamos a demostrar, tal cual lo seialaron los Diputados que me
precedieron, que la defensa y los jueces que estuvieron en la Comision del
afio 2016 y que vinieron a la Camara de Diputados a exponer mintieron
al Congreso y nos ocultaron la verdad, que no fue legal el actuar de la
Comision que presidia la ministra Donoso y que su actuacion produjo un dafo
irreversible y profundamente doloroso para la sociedad, y que esta constituye
una negligencia inexcusable y que, sin lugar a dudas, configura un notable
abandono de deberes.

Presidenta, quiero que este concepto, que es ampliamente reconocido por la
doctrina y que se ha presentado en sucesivas acusaciones constitucionales
en este Congreso, lo recordemos muy bien. El jurista Alejandro Silva
Bascuiian sefala que "el notable abandono de deberes procede cuando se
producen circunstancias de suma gravedad, que demuestran por actos u
omisiones la torcida intencion, el inexplicable descuido o la sorprendente
ineptitud con que se abandonan, olvidando o infringiendo los deberes
inherentes a la funcién publica”.

Presidenta, la consternacion de millones de chilenos y chilenas tras el
horrendo homicidio de Ambar Cornejo y otras victimas, cuyos suefios fueron
violentamente arrebatados, segun tuvimos la oportunidad de escuchar, asi
como de otras victimas en silencio, se produce con la ocasion del actuar
irresponsable y carente de sentido de quien tiene la obligacion de administrar
justicia.

Presidenta, como hemos sostenido, esta acusacion no tiene relacion con la
decision de la acusada, sino con el cumplimiento de deberes en el proceso
qgue ha llevado a adoptar dicha decision, que, por lo demas, tal como ha
guedado de manifiesto, escapa de la sede jurisdiccional ante el componente
administrativo que tiene esta Comision.

La decision que recae en manos de este jurado dice relacion con validar
0 NO una actuacion contraria a principios constitucionales esenciales, como
la legalidad, la probidad y el deber de imparcialidad como pilar central, y
contravenir, por tanto, nuestras bases de la institucionalidad.

Presidenta, no existe justificacion legal alguna para que la Comision
de Libertad Condicional, presidida por la acusada, actuara como actuo.



La defensa ha intentado convencer que el otorgamiento de la libertad
condicional tenia graves deficiencias y que la acusada se estuvo a las normas
gue en ese entonces regulaban el proceso.

Mis antecesores lo dejaron claro: este no fue un problema de sistema
iImperante a la fecha; fue el notable abandono de deberes lo que condujo a
resolver como se resolvio.

Presidenta, el afio 2016 se liberé a 1.128 internos, lo que correspondio al
25 por ciento del total de la poblacion penal de la Region de Valparaiso.
iNunca en la historia se habian liberado tantos internos como en ese afio en
la Region de Valparaiso! Se omitieron, de forma deliberada y consciente, la
totalidad de los informes negativos, jla totalidad!: 788 solo el primer semestre
-estoy hablando solo del primer semestre-, y mas de 109 delincuentes de
alta peligrosidad: violadores, abusadores sexuales, femicidas y personas
condenadas, entre ellos, a cadena perpetua.

Presidenta, la misma Corte Suprema el aiio 2000, al modificarse el decreto
ley N° 321 en aquella ocasion, dijo: "Es deber analizar los antecedentes del
postulante, valorando la conveniencia o no de otorgar la libertad condicional,
porque la libertad condicional persigue reintegrar a la sociedad a aquellos
individuos que estén perfectamente readaptados”.

Presidenta, eso es imposible que hubiera ocurrido el aio 2016, por una
simple razén: la Comision, encabezada por la ministra Donoso, solamente
le pidié dos requisitos expresamente a las relatoras: tiempo minimo y buena
conducta. Nada mas.

Presidenta, esos son solo dos de los elementos del articulo 2°. El articulo
2° tiene cuatro elementos: tiene, ademas de esos dos, haber aprendido
bien un oficio, haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del
establecimiento.

Presidenta, el mismo articulo 2° no solamente pide haber observado una
conducta intachable. Dice: "Segun el Libro de Vida que se le llevara a
cada uno". Y adivinen lo que dice el Libro de Vida en el articulo 11 del
decreto. Habla de los otros antecedentes: "las demas observaciones que
estime pertinentes”. Y el articulo 25° del Reglamento habla de todos los
antecedentes que se tienen que acompanar en el informe previo por parte
del jefe del establecimiento, que estan en el articulo 4°.

Es decir, toda la carpeta, toda la carpeta, con todos los antecedentes, es
un requisito legal, Presidenta. Esta establecido en el articulo 2°, esta en el
informe previo del jefe del establecimiento, que es el informe completo, con
todas las vifietas, con todos los documentos que se acompaian, como las
relatoras dijeron que les habia llegado completamente.

Es mas, las relatoras estudiaron cada expediente, Presidenta. Se demoraban
alrededor de cuarenta minutos por cada expediente, por cada interno.
Adivinen cuanto se demoro la Comisioén en revisar cada caso: no mas de



dos minutos. No mas de dos minutos, porque solamente les pidieron dos
requisitos.

¢, Qué dice la defensa, Presidenta? Dicen que eran copy paste. Pero, ¢ saben
qué? Era imposible que incluso pudieran ser copy paste, porque la defensa
sefalé que se habian enterado por la prensa de los informes. Entonces,
¢,COmMo van a ser copy paste si hunca los vieron, si se habian enterado por
la prensa?

¢Saben por qué decian que eran copy paste, Presidenta? Porque
solamente vieron las conclusiones, en la portada -que es esta-, que
son las recomendaciones que hace Gendarmeria a propdésito de todos
los antecedentes. Es como la ficha clinica y el diagndstico. Ellos vieron
anicamente el diagnéstico. Es mas, ni siquiera cumplieron con ello, porque
incluso liberaron a internos que estaban en lista 2, es decir, que no cumplian
ni con los nimeros 3y 4 del mismo articulo 2°. Es decir, ni siquiera cumplieron
con su propio criterio.

Presidenta, el articulo 1° dice que el delincuente condenado tiene que
estar corregido y rehabilitado para la vida social. jCorregido y rehabilitado!
¢ Ustedes creen que cumpliendo con el tiempo minimo y la buena conducta,
gue por lo demas a esa fecha era solamente en los seis meses anteriores,
se puede estar corregido y rehabilitado para la vida social?

Presidenta, si tuviéramos que analizar esos dos requisitos, solamente del
articulo 2°, ¢para qué necesitamos jueces de la republica? ¢Para qué
necesitamos jueces de la republica? Bastaria un computador como este y
una persona sentada detras. Le aseguro que se va a demorar los mismos dos
minutos por interno, Presidenta. Tenemos jueces porque deben efectuar un
razonamiento con relacion a los antecedentes que tienen a disposicion para
tomar una mejor decision. Es como que un juez de la republica no mire los
informes de peritos, no mire las pruebas antes de tomar una mejor decision;
gue las omita deliberadamente, que no quiera ni mirarlas. ¢ Seria justificable
eso? No. Seria, como dice Alejandro Silva Bascufian, una sorprendente
ineptitud y un inexplicable descuido.

Presidenta, si hubieran visto los informes psicosociales de, por ejemplo,
Hugo Bustamante, se les hubiera puesto la piel de gallina, porque era
escalofriante lo que decian, y si tengo la oportunidad los voy a relatar.

El afio 2016 la Comision liber6 a mas del 93 por ciento de los postulantes;
el afio 2014 se habia liberado solamente a 163; el 2015, a 118, y el 2017, a
164, y el afio en que presidio la ministra Donoso se liber6 a 1.128 internos.

¢, Sabe por qué no se liberaron mas el segundo semestre? Porque el primero
fueron 788 y después no habia nadie mas a quien postular. Habian postulado
todos, porque, si no, igualmente los liberan.

Presidenta, hasta el peor de los asesinos seriales del mundo podria habria
cumplido con los requisitos 1 y 2 del articulo 2°, cualquier persona puede



cumplir esos requisitos. Es decir, tendriamos los peores asesinos hoy
dia por la calle si la ministra Donoso siguiera presidiendo esa Comision,
como ocurrié ese mismo afio, porque no se atendio a los antecedentes, ni
siquiera se les mirQ, ni siquiera se les pidio, ni siquiera se les tuvo a la
vista. Tenemos los oficios conductores de que esos antecedentes fueron
entregados, tenemos el testimonio de las relatoras, a pesar de que los jueces
gue estuvieron en la Comision no sabian que iban a ir las relatoras, porque,
si no, lamentablemente esa informacion no la hubiésemos tenido.

Presidenta, al dia de hoy todavia la Corte de Apelaciones no nos envia
las actas ni los audios de esa Comision de Libertad Condicional. Adivinen
ustedes por que...

Quisiera leer una nota de Ambar Cornejo, de tan solo 16 afios, que fue
brutalmente asesinada y mutilada; una adolescente cuya vida fue truncada
horrorosa y violentamente. Esta nota se la dejo al conserje de su condominio,
en enero de este afio: "Yo Ambar Cornejo, del departamento B 501, quiero
dejar un reclamo sobre Hugo Bustamante: Se prohibe su entrada porque es
un asesino psicépata y puede causar dafios a mi papa y a mi mama. No
quiere entender, por eso escribo esta nota como un reclamo y para que no
pase nunca mas por el departamento. Muchas gracias".

Presidenta, ¢,sabe cudl era la diferencia entre la reveladora nota de Ambar,
de tan solo 16 afios, que deja de manifiesto con claridad la personalidad
psicopatica de Hugo Bustamante, y la ministra Donoso? Solo una, pero
esencial, y es que esta Ultima tenia la ventaja de contar con informes que
acreditaban y que le indicaban que Hugo Bustamante seguia siendo un
psicopata desalmado y un paciente psiquiatrico. Un paciente psiquiatrico, eso
decia el informe de salud, al igual que cuando cometié el macabro homicidio
de su pareja y su hijo de tan solo nueve afios, el 2005.

Pero esta informacion entregada por el jefe del establecimiento, de acuerdo
al articulo 4° del decreto ley N° 321 vigente a la fecha, ademas de que
constaba en el Libro de Vida de Bustamante al momento de postular el
afio 2016, se decidié conscientemente no revisar. La Comision optd por no
hacerlo. La jueza LeOn, que integré ese afio la Comision, nos indico que
se revisaron los informes, y le dedicaron solamente una semana a las mas
de 875 postulaciones. El calculo que hicimos es que no se demoraron mas
de dos minutos en cada una de ellas, porque eso incluso lo ratificaron las
relatoras, que revisaron 125 carpetas cada una en una mafnana.

Presidenta, ademas la jueza Ledn nos sefald equivocadamente, no sé si con
el afan de confundir o despistarnos, de que solamente por ley tenian una
semana en abril y una semana en octubre. Sin embargo, el articulo 4° del
decreto ley les daba todo el mes para revisar esas carpetas. La Comision
les dedic6 una semana.

¢, Bastaba la conducta a secas para poder liberar a delincuentes y asesinos
peligrosos? No, la ley exigia ademas el Libro de Vida, que esta en el



mismo articulo 2° y que contiene los demas antecedentes, las carpetas que
se acompafaron precisamente ese dia. Pero se desestimaron de plano,
contraviniendo la ley y desatendiendo una advertencia expresa del jefe del
establecimiento.

Presidenta, se abandond la funcidn publica, la responsabilidad de analisis y la
valoracion de los antecedentes. Derechamente, eso es desidia, negligencia
grave y nula rigurosidad en una decision tan importante para la sociedad,
gue pone en riesgo la vida de victimas y de familias chilenas.

La ministra Donoso presidia dicha Comision de Libertad Condicional, tal
como el ministro Cereceda presidia la Sala de la Corte Suprema el afio 92,
una sala entre pares, pero era el Presidente y dirigia el debate, y daba las
ordenes. Y la diferencia es que la ministra Donoso ademas era una superiora
jerarquica: los calificaba, componia la terna para que finalmente los puedan
designar. ¢ Estan en igualdad de condiciones, Presidenta? Claramente, no.
¢,Con quién se entendia la relatora? Con la ministra Donoso.

Presidenta, lo dijo el mismo profesor constitucionalista Alan Bronfman.
Haciendo una analogia con la prueba, dijo: la "Consideracién de la prueba
no es aceptar la prueba, considerar la prueba es considerarla en la decision,
(...) pero el deber, a mi modo de ver, en relacién con la Constitucién,
es considerarla. (...) si se sabe que es un asunto importante, el deber
constitucional es sefalar las razones por las cuales no voy a considerar
esa prueba que ha sido aportada, y asi hay una serie de consideraciones
respecto de ese deber que es objeto de infraccidn, y que pueden asociarse
directamente a la Constitucion”.

Presidenta, acd estamos hablando de vidas humanas; estamos hablando del
deber del Estado de promover el bien comun, un Estado representado por
la Comision de Libertad Condicional y presidida por la acusada; por lo tanto,
la decision tenia que tomarse con la maxima responsabilidad y diligencia.
Se incumplio la obligacion de verificar si los reos estaban reinsertados y
rehabilitados y corregidos para la vida social, tal cual establecia el articulo 1°
del decreto ley vigente a dicha fecha.

Presidenta, la totalidad de los informes negativos desestimados incluyo el
de Bustamante, el "asesino del tambor", condenado a veintisiete afos, de
los cuales solo habia cumplido once al momento de recuperar la libertad
condicional.

¢, Qué decia el articulo 3°, Presidenta, de ese decreto ley? Que se le podra
conceder el beneficio de libertad condicional a quienes hayan tenido una
pena superior a veinte aflos pero hayan cumplido diez. Ese fue el articulo
gue liberé a Bustamante. Pero, ¢ qué dice? "Se podra conceder el beneficio
de libertad condicional”. jSe "podrd" conceder! Porque hay que analizar los
antecedes, Presidenta. jSi esto no es un Excel, no es un clic! Estamos
hablando de vidas humanas, estamos hablando de la seguridad de un pais,
estamos hablando de la tranquilidad de las familias chilenas.



¢ Para qué se elaboran esos informes, entonces? ¢ Quiere decir que todas
las Comisiones de Libertad Condicional, anteriores y posteriores, actuaron
fuera de la ley? jY justo la Comision del 2016 actud bien, o sea, ceflida a la
ley! iQué curioso, ¢,no?, Presidenta! jCurioso!

La misma Corte Suprema habla de "la valoracion de los antecedentes".
iValoracion de los antecedentes! No dice que sean vinculantes. jSi no
es necesario que sean vinculantes! Hay que valorar los antecedentes,
Presidenta, para tomar una mejor decision. Lo otro es tomar una decision con
los ojos tapados, con la relevancia que tiene para la sociedad una decision
como esa.

Presidenta, Hugo Bustamante, al igual que otros, no habia gozado de ningan
beneficio intrapenitenciario, no habia salido siquiera un domingo, porque,
para postular a beneficios intrapenitenciarios, también se les hacen informes
psicosociales. No era el Unico el informe psicosocial que se le habia hecho
a Bustamante, como a otros internos. No habia salido un domingo, no tenia
salida de fin de semana o cualquiera otra controlada en el medio libre. No se
le habia otorgado ninguno de esos beneficios, pero la Comision de Libertad
Condicional lo dejo salir libre.

Gendarmeria tenia clara la peligrosidad, pero, para tener clara esa
peligrosidad, Presidenta, es necesario ver los informes, cosa que consciente
y deliberadamente la Comision, encabezada por la ministra Donoso, no hizo:
no los mird, no los observo, nilos tuvo a la vista. Imperaron las convicciones
personales de la ministra Donoso, vulnerando la objetividad, la imparcialidad
y la probidad al ni siquiera motivar esa insensata decision.

Presidenta, yo tengo la resolucion aca. Esta absolutamente infundada;
no tiene considerandos. Aqui esta (el Diputado la muestra). Dice: "Visto",

"Resuelvo", "Concédese". No sabemos los motivos. Presidenta, no sabemos
por qué se liberaron a todos esos internos.

¢, Qué tuvimos que hacer para conocer las motivaciones de la ministra
Donoso? Tuvimos que irnos a sus recursos de amparo; recursos de amparo
que, para hacer un resumen, cuando la Comision de Libertad Condicional
deniega una libertad condicional, el interno se va de amparo a la Corte de
Apelaciones.

Pues bien, Presidenta, en todos los que yo le revisé a la ministra Donoso,
itodos, Presidenta, sin excepcion!, ella otorga la libertad condicional. O sea,
es tan simple como que le toque en la Sala de la ministra Donoso para que un
interno cuya libertad condicional fue rechazada por su peligrosidad recupere
la libertad automaticamente.

Y varia en sus argumentos.

Cuando el informe es muy malo, muy contundente, como el de Hugo
Bustamante, o como el de Luis Carrasco Tapia, el "psicopata de Rodelillo",
que la ministra, en voto de minoria, quiso liberar este afio... En este caso



habia un informe escalofriante, que indicaba que el reo tenia un alto nivel de
psicopatia y un alto riesgo de reincidencia.

Pero bueno, ¢ qué dice cuando los informes son malos, con la ley nueva,
con las modificaciones? No los cita. Dice que la libertad constitucional es un
derecho y que los antecedentes no son vinculantes.

Sin embargo, cuando el informe no es tan lapidario, ahi lo valora, ahi dice:
"¢, Sabe qué? El informe no es tan malo. Tiene redes familiares, tiene redes
laborales". Pero para cumplir un solo fin, Presidenta, que es dejar libres a
los internos. O sea, las convicciones personales imperan por sobre la norma,
por sobre el imperio de la ley, por sobre lo que ha decidido este Congreso
al legislar.

Presidenta, recién hablaba del caso del "psicépata de Rodelillo", que se
vio en marzo de este afno. Les voy a leer parte del informe psicosocial del
"psicopata de Rodelillo”, que el afio 98 mato y viol6 de mas de setenta
pufialadas a Viviana Montenegro, una mujer de tan solo 16 afios y cuya
familia esta aterrada por la posibilidad de que esta persona recupere la
libertad.

Afortunadamente, el de la jueza Donoso fue voto de minoria. Por lo tanto, no
ha recuperado la libertad, pero va a volver a postular.

¢, Qué dice el informe psicosocial, Presidenta? "Existen actitudes que apoyan
y justifican una actividad sexual inapropiada, con distorsiones cognitivas
referidas a la gratificacion inmediata. Baja tolerancia a la frustracion. Muy
alto nivel de reincidencia sexual, jalto riesgo de reincidencia!, y un nivel de
psicopatia alto".

Presidenta, este es el informe de Luis Carrasco Tapia, que la ministra
también decidié omitir.

Presidenta, ¢ sabe cual es la diferencia entre la normativa legal del 2016 y
la de ahora? No es que se creen los informes psicosociales, sino que se
detalla en qué consisten los informes psicosociales. No son una invencion; se
detallan. Pero, para la ministra Donoso, eso es irrelevante, porque solamente
considera los informes para los efectos de liberar a los internos. Cuando son
muy lapidarios, hace caso omiso de ellos.

La ministra Donoso dijo lo siguiente en la prensa el 2016, Unica manera de
enterarnos de sus razones. Y era la que lideraba. Sefial6: "Hay falencias
gue son absolutamente, hacen ineficaces los sistemas. Entonces, cualquier
medida tendiente a lograr la resocializacion de los libertos al lograr que
puedan incorporarse a una sociedad en términos dignos y en términos que
puedan alejarse de un mundo delictual, bienvenido". "Bienvenido”, dice.
iBienvenido! jDeben hacerlo!

Presidenta, esta parece mas una declaracion de una autoridad politica que
de una jueza de la republica. Claramente, hay un intento de hacer politica



criminal a través de sus resoluciones. Esto es lo mas cercano a una confesion
en ese sentido, y una desviacién de poder evidente para hacer primar sus
convicciones personales por sobre el imperio de la ley.

Presidenta, lo dije: los requisitos del articulo 2°, esos dos, los puede cumplir
cualquier asesino serial del mundo, sin ningun problema. Y, si fuera por la
ministra Donoso, hoy dia estarian en libertad, lo que resulta escalofriante de
solo pensarlo.

Es obligacién y deber de cualquier juez de la republica tener a la vista,
estudiar y analizar los antecedentes antes de tomar una decision asi de
relevante. Es como si un juez, al momento de fallar, conscientemente decida
tomar la decisién de que ciertas pruebas o informes que se acompafiaron al
proceso simplemente no se van a apreciar. Ni siquiera se da la oportunidad
de formarse un juicio, ya que la documentacion se considera irrelevante para
tomar una mejor decision.

Presidenta, esto es absolutamente irracional, lo que denota la influencia de
convicciones personales que se imponen teniendo una opinién formada de
antemano.

Presidenta, la jueza Ledn, una de las cinco integrantes de la Comision que
nos visitdo y expuso en la Comisiéon de Acusacion Constitucional, sefialo
gue se demoraron una semana: dos minutos en cada carpeta. O sea, la
consideracion por la vida y tranquilidad de millones de chilenos al soltar, sin
mayor analisis, a peligrosos asesinos y delincuentes quedo reducida a un
promedio de dos minutos. Esto no solo provoca indignacion y rabia, sino
decepcion por quienes tienen el deber de administrar justicia en su rol de
jueces y que también deben tener una familia.

La responsabilidad que acompafia a cada una de estas decisiones va ligada
a la conciencia, que lleva a extremar esfuerzos para tomar la mejor decision,
propia de cada ser humano, con un minimo de sensibilidad, de ética y de
empatia, sobre todo en un cargo de tan alta jerarquia como el que ostentaba
la ministra Donoso.

Lo anterior no implica desatender el contenido de la ley, sino aplicarla
con apego a la misma, con criterio y de manera coherente con el texto
legal, cosas que no se cumplieron, imperando una negligencia ya no solo
inexcusable, sino, ademas, imperdonable, por los sufrimientos irreparables
gue ha provocado.

Estad de mas decir, Presidenta, que la Comision podia tomarse todo el mes
de abiril, si asi lo hubiera acordado. Pero eligido no hacerlo. Al parecer, sus
integrantes tenian cosas mas urgentes que hacer que decidir sobre la libertad
condicional de psicopatas, violadores, abusadores sexuales de menores,
muchos de los cuales han vuelto a reincidir y cometer delitos.

Les pongo un ejemplo, Presidenta.



Hace un mes, Luis Maureira, violador y abusador sexual de menores, fue
detenido en Vifia del Mar. ¢, Quién lo soltd? La ministra Donoso, en el mismo
proceso del 2016.

Y asi, sumay sigue, Presidenta. Hay muchos casos como ese, con informes
negativos que ni siquiera se tuvieron a la vista

Les voy a relatar el caso de Nicolas Alberto Melo.

Javiera, una victima de este individuo, estuvo en la Comisién; una victima
después de que fue liberado. Y era una persona condenada a cadena
perpetua, por incendio, hurto, homicidio con violacion y homicidio. jA cadena
perpetua! A los diez afios, la Comision de Libertad Condicional del 2016 lo
liberd. Un afo después, traté de violar y matar a Javiera.

Presidenta, el informe que se usaba era el que se empleaba desde el 2012
en adelante, en todas las Comisiones de Libertad Condicional, para un mejor
resolver. Asi lo sefialaron las relatoras. Dijeron como les consultaban otros
jueces, cOMo eran acuciosos en preguntarles cada uno de los detalles, como
tenian los informes a la vista para tomar una mejor decision.

¢ Sabe por qué, en este caso, se demoraron dos minutos, Presidenta?
Porque no los tuvieron a la vista; no los pidieron.

¢, Qué va a decir la defensa? Que no era un requisito legal. Pero, Presidenta,
todas las Comisiones los tuvieron a la vista, porque eran parte del libro de
vida. Por eso Gendarmeria acompafiaba todo.

Las relatoras se sorprendieron. Nunca habian vivido algo igual. Nunca una
Comision habia funcionado como funcioné la Comision que presidia la
ministra Silvana Donoso. Muchos diran: "Claro, estaba integrada por cinco
miembros". Si, pero el actuar de la ministra Donoso era lo que lideraba.

Y sus recursos de amparo, la totalidad de ellos, habla de su actuar: impone
sus convicciones personales. Porque, jmiren qué curioso! La Presidenta de la
Comision dice que solamente el articulo 2°, pero Unicamente dos elementos
del 2°. Y resulta que en los recursos de amparo que yo tengo a disposicion
ella habla de lo importante que es el articulo 1°: que estuviera corregido y
rehabilitado. Ella habla de lo importante de los antecedentes. Pero claro,
¢con qué finalidad? Para liberar a los internos, cuando se trata de una razon
distinta de los antecedentes. Siempre para llegar a un mismo resultado:
liberarlos a todos.

¢, Qué dice la jueza Loreto Ledn, integrante de la Comision de Libertad
Condicional? "No vimos mas detalles respecto de alguna otra circunstancia
gue por la conducta de esa persona, en ese hecho, me hubiese llamado la
atenciéon" -a proposito de Hugo Bustamante- "como rasgos de un psicopata,
porgue era solamente un homicidio simple".

Presidenta, la jueza Loreto Ledn nos sefalé que fue a ver la sentencia,
porque le llamo la atencion que estuviera condenado a 27 afos. Vio la



sentencia, pero no pidié los informes. Si ve la sentencia y comprueba que
es el "psicopata del tambor”, que cometié dos terribles homicidios (mutilo
y asesin0 a su expareja y a su hijo de nueve afios), ¢qué hace uno
automaticamente, sefiora Presidenta, cualquier persona? Pide los informes
psicosociales, de salud, laborales. Pero no: ella fue a la sentencia, nada mas.
No le llamo la atencién.

Es particularmente grave, Presidenta, lo que nos sefalaron ambos jueces,
tanto Arancibia como Loreto Leon, en cuanto a la razon de por qué
no tuvieron a la vista los informes. Expresaron que ellos mismos, en la
Comision liderada por la ministra Donoso, quien dio la instruccion, decidieron
deliberada y conscientemente omitirlos, tal cual lo indicaron las relatoras:
Como nunca antes y con posterioridad se hizo.

Lo mas indignante, Presidenta, es que ademas el juez Arancibia declara que,
si hubieran tenido a la vista el informe, este habria generado algun tipo de
duda y habrian debatido el asunto.

iMire lo que dice el juez Arancibia, Presidenta! Dice que, si hubieran tenido
el informe -que lo tuvieron pero decidieron omitirlo, deliberadamente- se
habria generado un debate. O sea, si hubieran efectuado el trabajo como
deberian haberlo hecho, lo méas probable es que Hugo Bustamante y otros
asesinos, violadores, etcétera, no hubieran recuperado la libertad. jPero
ellos decidieron, deliberadamente, omitir los informes! O sea, reconoce que
posiblemente, si hubieran visto el informe de Hugo Bustamante, este no
hubiera recuperado la libertad.

¢, Qué mas dice el juez Arancibia? Mire lo que dice, Presidenta: lo que
gueremos dejar en claro es que en esa época, no hoy porque hoy hay una ley
nueva, y eso ha quedado claro en el desarrollo de la Comision, en esa época
los requisitos legales eran los parametros de tiempo, trabajo y educaciéon
(ellos consideraron dos), y el informe del jefe del establecimiento del articulo
4°. O sea, el juez Arancibia, que era parte de la Comision, sefiala que el
informe del jefe del establecimiento era un requisito legal. Pero agrega que
no lo tuvieran a la vista para resolver.

¢, Sabe, Presidenta, que fue lo Unico que miré el juez Arancibia? Miré la
portada, mird la propuesta, pero no mir6 todo esto, que era el expediente, el
cual estaba acompanado.

¢, Qué mas declara el mismo juez Arancibia? Si hubiesen sido relevantes y
hubiéramos tenido esos antecedentes como para resolver, jsin duda que se
habrian sopesado! {Sin duda que se habrian sopesado! Pero -insiste- "no
tuvimos acceso a ese informe psicosocial que ha circulado en la prensa”.

iNos mintid, Presidenta, nos ocultd la verdad! jTenian todo!

Nosotros tenemos los oficios; tenemos el testimonio de las relatoras, en
vifietas. No eran informes pequefiios, dijeron las relatoras. Eran bastante
grandes. Pero, cuando una de las relatoras llega a la Comision liderada por



la ministra Donoso -porque expresa gue ella solo se entendia con la ministra
Donoso-, esta le dice: "Tiempo minimo y buena conducta”. Dos elementos
del articulo 2°.

Presidenta, quiero citarles algunos pasajes de lo que opiné Daniela
Madariaga, psicologay una de las dos especialistas que realizaron el informe
de Hugo Bustamante cuando este solicit6 la libertad condicional. Sefiala: "en
relacion con la conciencia del delito, si bien él reconocia el delito anterior
como tal" -escuchen bien esto, Presidenta- "no negaba en ninglin momento
sobre la posibilidad de volver a repetirlo”. Lo decia Bustamante. O sea, él
advertia que podia volver a cometer ese delito.

"No solamente evaluamos esos procesos, sino que también mensualmente
contamos con consejos técnicos para ir evaluando. En el caso de Hugo
Bustamante, él ya habia postulado previamente a salida dominical, asi que
ya teniamos antecedentes. Aparte, nosotras éramos las encargadas de ese
maodulo en ese tiempo".

"En general, este tipo de delitos, como también los de connotacion sexual,
son frecuentes en personas que se acomodan muy bien al régimen
intrapenitenciario”. Claro, Presidenta, porque ¢qué dicen ellas? Que los
delincuentes peligrosos instrumentalizan el sistema: tienen buena conducta
el semestre anterior, de manera intencionada, para poder manipular el
sistemay asi poder salir. Y ustedes saben que tener buena conducta los seis
meses anteriores no cuesta mucho. Y el cumplimiento de la pena, que es el
otro requisito que le pidieron, se cumple naturalmente.

"De esa manera, se ve cOmo y por qué razon lo hacen, porque, al
entrevistarlos -dice-, uno ve que no hay ningn cambio. Entonces, solamente
tratan de contestar lo que uno quiere escuchar para obtener los beneficios".

Eso declara la psicéloga que le hizo el informe a Hugo Bustamante.

¢, Qué dice parte del informe psicosocial de Hugo Bustamante? Lo siguiente:
"¢ Escala de riesgo de reincidencia? Un alto riesgo. Actuar poco sensato
e impulsivo frente a situaciones triviales. No logra identificar ni tampoco
anticipar posibles consecuencias de sus actos. Reconoce sus delitos, pero
de manera muy despectiva. Solo reconoce el dafio a si mismo; no incluye
en nada a sus victimas o lo que socialmente pudo haber provocado. Cuenta
con un consumo problematico de drogas, sin tratamiento. Su Unica finalidad
es la instrumentalizacion para la obtencion de beneficios intrapenitenciarios
y N0 como una alternativa real de cambio de vida. Muestra poca disposicion
y empatia. Rasgos de trastornos de personalidad antisocial".

Ademas, Presidenta, era un paciente psiquiatrico. El informe de salud,
gue también estaba a disposicién, asi lo indicaba. Y sefialaba que estaba
medicado

Por lo tanto, para psicopatas desalmados como Hugo Bustamante, cumplir
con el tiempo minimo y buena conducta para obtener la libertad condicional,



como lo exigio la Comisidon de Libertad Condicional el afio 2016, la verdad
es que no requeria mayor esfuerzo.

Para graficarlo mejor, Presidenta: sila ministra Donoso hubiera tenido al peor
de los asesinos seriales, lo hubiera liberado por el solo hecho de cumplir
parte de la penay haber tenido buena conducta el semestre anterior -asi de
simple-, haciendo vista gorda respecto a su peligrosidad. El solo hecho de
pensar que la ministra Donoso toma decisiones como esta todos los dias es
sinceramente escalofriante.

La verdad es que no se entenderia, en ese caso, con qué objeto se establecio
la existencia de un informe previo al Jefe del establecimiento, solo habria
bastado un certificado o un computador igual a este que estoy usando en
este momento; y alguien que haga clic con el mouse, y listo: vayan saliendo
asesinos, violadores, abusadores sexuales.

Presidenta, el afio 92, cuando se destituyd, en este mismo Congreso y
en este mismo Hemiciclo, al Ministro Cereceda, por retrasarse poco mas
de cinco meses en la dictacion de una sentencia en un caso de derechos
humanos en la sala que lideraba, ¢ qué dijo el Senador Arturo Frei?: "No se
trata de cuestionar la interpretaciéon que los magistrados hagan de la ley.
Ellos son soberanos en ese ambito.

"Sin embargo, diferente es cuestionar el comportamiento de un magistrado
Si en sus resoluciones prescinde o deja de considerar las normas vigentes,
sin esgrimir fundamento alguno que justifique esa marginacion.".

Muchas victimas nos visitaron en la Comision, quienes sufren con las
consecuencias de secuelas psicolégicas que son irreparables hasta el dia
de hoy, pero hay otras que lamentablemente no viven para contar su relato,
como Ambar.

Esta decision, encabezada por la ministra Donoso, liberé a 1.128 internos el
afo 2016, sin ninguna consideracion de los antecedentes emitidos, muchos
de ellos de alta peligrosidad, como nunca antes se habia visto.

Quiero detenerme en varios de ellos, Presidenta.

Javiera, periodista, quien quiso hacer reserva de identidad en ese momento,
y no dio su apellido, porque aun estd muy afectada, fue victima de Nicolas
Alberto Melo Paredes, quien fue liberado por la comisién que encabezo la
ministra el aflo 2016; a los 10 afios recupero la libertad de una pena de
cadena perpetua por los delitos de robo, incendio, hurto, homicidio y robo
con homicidio, jcon informe negativo!, que recordemos que ni siquiera tuvo
a la vista la comision.

Esto es parte de su relato, y quiero leerlo textualmente: "Quiero dejar
constancia de que mi Unica intencion es prestar testimonio respecto de mi
experiencia personal. Por la naturaleza de estos hechos, y por el trauma
fisico y psicolégico que he sufrido.



"El dia 18 de julio del afio 2017 fui salvajemente atacada, golpeada y
manoseada por un sujeto que me intento violar. Prefiero no recordar las
palabras que me dijo mientras me atacaba.

"Por mi condicion de deportista, logré frustrar el ataque, evitando asi peores
consecuencias.

"Terminé en la posta en estado total de shock, semiinconsciente, con
multiples lesiones.

"En la fiscalia, y en el mismo juicio, me enteré de que se trataba de un sujeto
gue habia salido hace poco de la carcel mediante la libertad condicional.

"Fue mi padre quien, como abogado, me explicd que un tiempo antes de mi
caso la comision de libertad condicional habia dejado en libertad a una gran
cantidad de sujetos que cumplian condena. Pero que dejaron salir como a
800 condenados, una de las cifras mas altas hasta ese entonces.

"Pero sigo sin entender cOmo cinco jueces experimentados, todos abogados,
en una comisién presidida por una ministra de Corte de Apelaciones, razonan
para conceder un beneficio de libertad condicional; porque se trata de eso,
de dar un beneficio a quien si lo merece.

“No puedo aceptar que un grupo de jueces se limite a aplicar un reglamento;
su deber es interpretar la ley para hacer justicia. Y en esa época lo
abandonaron gravemente.

"Me asiste el firme convencimiento de que el cumplimiento del deber de la
comision no ocurrié en mi caso, ni tampoco en el terrible homicidio de hace
poco en el caso de Ambar, de Villa Alemana.

"Creo gue en el asunto que ocupa a esta comision, esos jueces incumplieron
gravemente sus deberes y los abandonaron notablemente. Tanto Ambar
como yo fuimos victimas de esa grave transgresion.

"Mi afan es evitar que existan nuevas victimas por la desidia y falta a sus
deberes de algunos.

"A ustedes les corresponde hacer que eso sea posible, siempre que sean
ustedes quienes ahora no abandonen sus deberes.

"Gracias por escucharme, por tratar de entender lo que siente una victima
de tentativa de violacién, de abuso sexual consumado, que fue salvajemente
golpeada, y por su esfuerzo para que quien abandoné su deber en mi caso,
no pueda hacerlo nuevamente.

"Espero que si tienen hijos o hijas nunca les suceda algo como lo que a mi.
Yo estoy viva para contarlo. Ambar, Viviana y muchas mas, no.

"¢, Cuantas muertes mas se necesitan para que una ministra no abandone
sus deberes?".



Presidenta, después de ese testimonio solo quisiera agregar que Javiera
saco una fuerza interior y una fortaleza admirables; que deberia movernos
siempre como parlamentarios: luchar por aquellos que no pueden hacerlo es
nuestra labor principal, no nos olvidemos un segundo de ello, para aquello
es el poder que la ciudadania nos otorgo.

Ese es el imperativo moral que debiera movernos, no importando de qué
tamafo sea quien esté enfrente, o de su investidura.

Presidenta, no quiero dejar de mencionar a Katerina Moreno, que también
estuvo, cuyo hermano fallecié producto de que una persona en estado de
ebriedad lo atropelld, y se fugo sin asistirlo. Ella relaté en la Comisién, que
integro la ministra Donoso, que nuevamente en voto de minoria quiso liberar
a quien le habia quitado la vida a su hermano. Y que durante el alegato de
su abogado, la ministra Donoso -sefialaba Katerina- se reia, aduciendo que
era inaudito que se solicitara pena efectiva.

No bast6 con eso. Segun el relato, la acusada hacia gestos, apurando a su
abogado para que terminara pronto; para que, en el fondo, dejara de decir
tonterias. Durante el momento que dur6 el alegato, la acusada mantenia una
sonrisa en su cara, seflalando que existia el derecho de estar en libertad.

También es relevante tener a la vista el relato de Alejandra Oporto, sobrina
de Verdnica Vasquez, la primera victima de Hugo Bustamante, junto a su
hijo de 9 anos el afio 2005.

A propasito de ese sadico crimen, Oporto sefialé con mucha impotencia que
habian pasado practicamente 4 afios encerrados en sus casas desde el
momento en que conocieron que Hugo Bustamante habia salido en libertad
condicional. Sefial6 que el temor era tal que durante meses miraban al interior
de los microbuses antes de tomar la decision de subirse a estos, por el miedo
de toparse de frente con Bustamante, y que este tomara revancha contra
ellos.

Presidenta, yo le hago la pregunta a la Sala: ¢ Ustedes creen que la ministra
Donoso pensoé en las consecuencias que generaba para la sociedad tomar
una decision de esta envergadura en tan solo dos minutos? ¢Se pueden
sopesar todos los elementos involucrados en esta decision con un simple
check list?

Esta indolencia nos deberia consternar a todos, ya que esta ministra de Corte
de Apelaciones todos los dias toma decisiones como esta, las que de a
poco hemos venido conociendo, dejando a la vista un patrén de conducta,
consistente en aplicar la ley de forma antojadiza, de acuerdo a su arbitrio, y
vulnerando la voluntad soberana de este Congreso.

Por eso no me cabe ninguna duda que en la especie se verifica un
notable abandono de deberes, del articulo 6°, 8°, 19, nimero 3,y 79 de la
Constitucion.



Porque no hay abandono mas notable, Presidenta, que dejar en libertad a
uno de los mas grandes criminales de forma liviana, causando con ello la
muerte y un sufrimiento irreparable a muchas y a muchos.

Es hora de que la gente que detenta posiciones de poder, y creen por ello
gue gozan de inmunidad solo por su cargo, se hagan responsables de sus
actos, tal como lo mandata nuestro Estado de derecho.

No permitamos que una vez mas el poder prime por sobre la razén, y sobre
las vidas arrebatadas de mujeres y menores, provocando un dafo perpetuo
a las familias chilenas.

Presidenta, para ir finalizando, y como medio de prueba, para establecer que
la conducta de la ministra Donoso es habitual en su judicatura, haciendo caso
omiso de antecedentes y de informes relevantes, tanto de peritos, o los que
sean, para tomar una mejor decision, les voy a leer someramente algunos
pasajes de fallos de la ministra cuando era jueza del tribunal oral en lo penal,
para conocer el torpe, absurdo y mal entendido garantismo de la ministra
Donoso: abuso sexual reiterado contra nifla de 15 afos. Los relatos de la
adolescente en diferentes instancias fueron acompafnados y evaluados por
profesionales de entidades publicas; la ministra Donoso, en voto de minoria,
desestimo el relato de la nifia y los informes de profesionales, sefialando que
eso no se logré acreditar. Violacion de una nifia de 13 afios, hecho que se
repetia desde los 11 afios; en este caso el violador mantuvo por afios una
relacion amorosa con una familiar de la victima; los examenes forenses dan
cuenta de violaciones reiteradas.

La ministra Donoso, huevamente en voto de minoria, sefialé que el violador
actuo sin dolo porque no sabia la edad de su victima.

Delito de violacién reiterada con acceso carnal, via oral, vaginal y oral a
una menor de cinco afios, hija de la pareja del condenado. La psicéloga
del Cavas sefala que en una prueba realizada con mufiecos anatdbmicos
sexuales la nifia distinguio las diferencias de sexo y supo nominar e identificar
las distintas partes del cuerpo.

Cuando se enfrent6 a los mufiecos dijo: "Voy a mostrar lo que Luis me hacia",
para lo cual tomo el mufieco mas grande, que sefialé como papa. Lo desvistio
completamente y posteriormente tomé a la mufieca femenina mas pequena,
gue identific6 como hija. Le bajé los calzones, la puso boca abajo e intento
introducir el miembro del mufieco, que identific6 como papa, por el orificio
anal de la mufieca y efectué movimientos diciendo que asi le hacia dafio.

Ademas sefialo que cuando él le hacia eso, le dolia. "No se lo diga a nadie.
Esto es entre nosotras dos. Me dolia tanto, que me dolia".

Lo mismo hizo con una mufieca mas grande diciendo que asi le hacia el amor
a su mama. Ella le dijo que ese acto era hacer el amor. Y a diferencia de su



madre, a ella le hacia dafio porque, segun sus palabras, a los nifios les hace
dano, pero a los grandes les gusta.

La ministra Donoso fue de voto de minoria para desestimar la condena al
imputado, desatendiendo totalmente el testimonio de la victima, que, junto
con los examenes fisicos, dieron cuenta de una violacion reiterada.

Presidenta, para terminar quiero decir que la decision evidentemente
negligente que encabezd la ministra Donoso, y que tuvo como consecuencia
la muerte de Ambar y de muchas victimas mas, tendra que acompafarla en
Su consciencia por toda la vida.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Antes de entregar la palabra a los
abogados defensores de la acusada, suspenderé la sesion por cinco
minutos.

--Se suspendi6 alas 11:32.
--Se reanudo a las 11:49.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Continta la sesion.

Corresponde ahora entregar la palabra a los abogados defensores de la
acusada, quienes también dispondran de hasta noventa minutos.

Ustedes decidiran quién inicia el uso de la palabra.
El seiior WINTER (Abogado defensor).- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Con su venia, quiero partir expresando la tremenda contradiccion que me es
Imposible no sentir en este momento.

Por un lado, es innegable que para cualquier abogado es un honor estar en
el Hemiciclo del Honorable Senado de la Republica de Chile, que hoy actua
como jurado.

Sin embargo, debo hacerlo ante la critica situacion que enfrenta la ministra
Donoso, sentada aqui a mi lado, quien ha estado brutalmente expuesta
a imputaciones mediaticas que van mucho mas alld de la acusacion
constitucional y a campanas de desprestigio en redes sociales, que ya han
dafiado, al menos ante la opinidén publica, su intachable y larga trayectoria
judicial y que la tienen al borde de la destitucion, truncando asi una carrera
a la cual le quedan mas de diez afios para culminar y que empez6 -tal como
dijo el sefor Secretario- con la ministra Donoso siendo la mejor alumna tanto
en su ensefianza escolar como, posteriormente, en su etapa universitaria.

Por eso, sefiora Presidenta, valoro la valentia de la ministra Donoso al
presentarse aqui, especialmente por la forma en que se han referido a ella.

Aqui hay que ser enfaticos: lo que esta en juego no es solo la carrera de
la ministra Donoso; también se pone en riesgo la independencia judicial,
no por el hecho de presentarse una acusacion constitucional, que es algo



totalmente aceptable desde que esta contemplada en la misma Constitucion,
sino porque lo que se busca es una intromision directa en las facultades
privativas de los jueces, especificamente en aquella de aplicar la ley.

Sefora Presidenta, estamos ante una discusion de la que ya poco
queda de la acusacion original presentada por un supuesto notable
abandono de deberes, donde los Diputados acusadores, ante la falta de
fundamentos juridicos, han recurrido a la insistente repeticion de argumentos
absolutamente livianos, cuyo trasfondo es convertir a la ministra Donoso en
un verdadero chivo expiatorio de la totalidad de deficiencias de un sistema
completo.

A este Honorable Senado le tocara decidir sobre este asunto, apegado -estoy
seguro de que asi sera- a lo establecido en la Constitucion y las leyes.

Seria imposible en esta defensa hacernos cargo de todas las inexactitudes
gue se han vertido, pero, como podran ver, iremos desmontando uno a uno
los principales argumentos que ha utilizado la acusacion.

Asi, demostraremos que no hay notable abandono de deberes, sefiora
Presidenta. Probaremos con lujo de detalles que la Comision de Libertad
Condicional del afio 2016 cumplié irrestrictamente la ley vigente a la época.

A pesar de lo que han querido instalar los acusadores, lo que establecia la
ley en el ailo 2016 para acceder al derecho a libertad condicional eran cuatro
puntos: haber cumplido la mitad de la condena; haber observado conducta
intachable; haber aprendido un oficio, y haber asistido con regularidad y
provecho a la escuela del establecimiento.

Sefora Presidenta, como era tan claro lo establecido para otorgar la libertad
condicional, los acusadores han buscado torcer la realidad juridica a través
de argumentos impropios, tales como que siempre se ha fallado en base
a informes psicosociales, en circunstancias de que estos no existian hace
noventa y cinco afios, cuando se creo la ley.

Y como todos los argumentos juridicos fallaron, se ha intentado confundir a la
opinién publica, a la Camara de Diputados y ahora a este Senado, instalando
la idea de que la referida Comision incumplié su labor al no fundamentar la
decision que adopto respecto a las libertades condicionales. Pero, una vez
mas, la ley del 2016 era expresa en ese punto: solo habia que fundamentar
el rechazo a la concesion de libertades condicionales. Vamos a retomar esto
despueés.

Era tan evidente que las comisiones del afio 2016 se apegaron a la ley y al
derecho en los términos indicados que este Congreso el afio 2019 modificé
la ley para que se pudieran considerar los informes psicosociales y para
gue se fundamentaran tanto los rechazos como las concesiones de libertad
condicional. jEsto no estaba antes!



Y aqui quiero ser muy claro: los Diputados acusadores han querido instalar
que tales requisitos, agregados el 2019, estarian vigentes en el 2016,
argumento que no tiene asidero alguno.

Entonces, como a los acusadores no los acompaia ni el derecho ni la
razon, han utilizado el discurso de las relatoras como tabla de salvacion,
quienes en su presentacion dijeron que la Comision no les pidio relatar los
informes psicosociales. Pero, como profundizaré mas adelante, la ley del
2016 jsimplemente impedia considerarlos! Es tan cierto lo que les digo que
la Excelentisima Corte Suprema, en multiples casos, ratificé este criterio. Y
luego voy a leer esos fallos.

Entonces, de aprobarse la destitucion de la ministra Donoso, tendriamos
que prepararnos para un verdadero desfile de magistrados de Cortes de
Apelaciones y de la Corte Suprema que han actuado apegados a la ley.

También ahondaré en otras de las cosas que recurrentemente han sostenido
los Diputados acusadores, quienes de manera deliberada han intentado
instalar que el informe del jefe de establecimiento es lo mismo que el informe
psicosocial, o lo incluird, cosa que no es asi.

En el caso particular del informe de jefe de establecimiento respecto de
Bustamante, uUnico informe que la Comisién podia considerar el 2016,
establecia claramente que cumplia con los cuatro requisitos determinados
en la ley. Estaba en lista 1, que corresponde a aquellos que cumplen los
requisitos dispuestos en la ley.

Por ultimo, ahondaré en como esta acusacion constitucional busca culpar a
la ministra Donoso para convertirla, como en las sociedades primitivas, en
un chivo expiatorio de lo que es a todas luces el problema de un sistema
en su conjunto: falta de proteccion a la infancia, a la mujer y problemas en
Gendarmeria.

Dicho eso, sefora Presidenta, comienzo derechamente con esta defensa.

Lo primero que quiero sefalar, antes de entrar al fondo y como contexto,
es que resulta necesario abordar la institucion de la libertad condicional.
Escuchando a la parte acusadora, parece instalarse la idea de que la ministra
Donoso tiene una posicion ideoldgica respecto a ese tema.

Primero, hay que entender que la libertad condicional es una forma de
cumplimiento de la pena. No es un indulto, no es una rebaja, no es un perdon,
sino una modalidad de cumplimiento de la pena.

Por su intermedio, sefiora Presidenta, el Diputado Longton usa una cita
de la ministra Donoso: "Hay falencias que hacen ineficaces los sistemas.
Entonces, cualquier medida tendiente a lograr la resocializacion de los
libertos al lograr que puedan incorporarse a una sociedad en términos dignos
y que puedan alejarse del mundo delictual, bienvenido". Por su intermedio,
sefiora Presidenta, el Diputado sefala, sorprendido, que esa parece la



declaracién de una autoridad politica y, ademas, una confesion en la que ella
haria primar sus convicciones por sobre el imperio de laley. Si esa es la mejor
prueba, jsi esa es la confesion de la acusacién!, entonces, se demuestra que
simplemente no hay fundamento alguno. Lo que hace la ministra Donoso es
explicar por qué la libertad condicional resulta necesaria.

Es importante entender que no existe sistema penitenciario occidental que no
contemple la libertad condicional, y no existe experto, conservador o liberal,
gue no considere algun tipo de libertad equivalente a la condicional como
algo esencial en el sistema penitenciario.

No es una declaracion politica, es una explicacion del sistema, como si
alguien explicara por qué es importante que exista un fiscal en un juicio penal
0 por qué es importante que los jueces sean independientes.

Para ahondar en esto, permitame hacer algo de historia, porque la libertad
condicional no es un invento que se haya hecho de un dia para otro, fue parte
de un proceso. Antes de que existiera la libertad condicional a nivel mundial,
existieron otros modelos; por ejemplo, el de aislamiento celular o aislamiento
en celda, que en la practica genera problemas serios de comportamiento al
interior del penal, altos grados de desocializacion y altas tasas de suicidios,
sefiora Presidenta.

Ante ello, se opta por el modelo de libertad condicional, por varias razones.

En primer lugar, provoca un importante efecto en el comportamiento
al interior del recinto carcelario. Esto es algo que hay que destacar
especialmente. Dado que la posibilidad de salir en libertad depende en gran
medida del buen comportamiento de la persona privada de libertad dentro
del recinto, resulta del todo I6gico que esa persona opte por comportarse
lo mejor posible. Se le da un incentivo para comportarse asi, y €so permite
administrar mejor el penal. Entonces, podemos decir que es un incentivo
al buen comportamiento dentro del recinto penitenciario, por lo que es una
ventaja para la propia Gendarmeria.

Pero lo mas importante es que promueve la reinsercion social de la persona
privada de libertad, porque se le da incentivos para que pase a ser gestor
de su propia rehabilitacion.

Sin embargo, hay que ser muy claro en algo: la reincidencia, si bien es
indeseable, es una realidad inevitable.

Y el hecho de que el sistema contemple la reincidencia tiene una razén de ser
muy simple: sin la libertad condicional, para los que cumplen su condena en
prision hasta el dltimo dia, la tasa de reincidencia es de 39,5 por ciento, casi
40 por ciento, y en los casos que se acogen a la libertad condicional, la tasa
baja drasticamente a un 13,8 por ciento. Estos son datos de Gendarmeria,
sefiora Presidenta.



Para que no haya dudas, hago presente que en el informe de Gendarmeria
ad hoc realizado con el fin evaluar las reincidencias en el caso de la Comision
en la que particip6 la ministra Silvana Donoso, usando la misma metodologia
empleada para medir el promedio del pais, se concluye -jescuchen bien!- que
el nivel de reincidencia es del 14 por ciento. Por tanto, no hay un resultado
distinto del promedio nacional, como podria uno interpretar por lo que aqui
se ha dicho. Se mantiene la misma tasa de reincidencia.

Entonces, sefiora Presidenta, y despejando el tema de por qué existe la
libertad condicional, necesitamos tener claro a qué vinimos. Y no vinimos
a enjuiciar el crimen cometido supuestamente por Hugo Bustamante o a
enjuiciar la Ley de Libertad Condicional. Esta es una acusacion por notable
abandono de deberes, y nunca se ha logrado realmente explicar en qué
consiste ese notable abandono de deberes.

Para eso, primero, es necesario determinar que se haya incumplido la ley.

A la Comisién que resolvié la acusacion constitucional se invité a participar
a alrededor de doce expertos en esta materia, que representaban distintas
posiciones politicas y diferentes opiniones juridicas. Y fue casi unanime en
€es0s expertos que la acusacion constitucional no procedia en este caso
particular. No es que no proceda que haya una acusacion constitucional -
ipor supuesto que procede, si esta en la Constitucién!-, pero, en este caso
especifico, consideraban que no se daban los requisitos para establecer un
notable abandono de deberes.

Estuvo el Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Chile,
Francisco Zufiga; el abogado Jorge Correa Sutil; el Profesor de Derecho
Administrativo de la Universidad de Valparaiso, Juan Carlos Ferrada; el
Director del Departamento de Derecho Publico de la Universidad de Chile,
Enrique Navarro; el Profesor de Derecho Constitucional de la Pontificia
Universidad Catodlica de Valparaiso, Eduardo Aldunate; la Profesora de
Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derecho Penitenciario de la
Universidad Catodlica, y ex Defensora Nacional, Paula Vial; el ex Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile Davor Harasic; el
abogado y ex Subsecretario de Carabineros, Luciano Fouillioux; el Profesor
y Director del Observatorio Jurisprudencial de la Universidad Catdlica,
Alejandro Vergara; el Profesor de Derecho Publico de la Universidad de
Chile, Fernando Atria; el Profesor de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, Juan Pablo Manalich.

Entonces, sefora Presidenta, es impropio lo que se ha sefialado, tanto en
la Comision como a través de los medios, en cuanto a que los reconocidos
profesores y expertos que concurrieron al antejuicio, pertenecian al "club de
amigos" de la jueza.

Es una muestra mas del estilo persecutor de los acusadores.



Aqui se intenta ensuciar destacadas carreras académicas con el objetivo de
descartar sus pertinentes analisis.

Para no caer en omisiones, solo una académica se pronuncio
categoricamente a favor de la acusacion. Pero ahi se dio una situacion que
quiero pensar que fue un lamentable error, como le hizo ver el Presidente
de la Comision, Honorable Diputado Marcelo Diaz. Todo el analisis de la
académica se realizo a luz de la ley vigente, a partir del 2019, olvidando
gue la materia debatida se refiere a la legislacion del afio 2016, que difiere
notablemente de la primera. Y vamos a tocar ese tema.

Paso a abordar la causal esgrimida en el libelo acusatorio.

Para que ella prospere debe configurarse un notable abandono de deberes.
Por tanto, tiene que existir un deber ministerial; este debe ser abandonado,
y ese abandono debe ser notable. En el caso que se analiza, como vamos
a explicar, no existia un deber de considerar un informe que ni siquiera
constaba en la ley. Tampoco hay abandono, pues, al contrario, se hizo un
trabajo con rigurosidad, lo que implicé en muchos casos la comprobacion de
gue no se cumplian todos los requisitos. jY no hay nada de notable! Solo se
cumplio el deber mas importante, que es cefiirse a la ley.

Como ha sefalado el sefior Secretario, esta acusacion tiene dos capitulos.
El segundo de ellos -me voy a referir después al primero- se refiere a
la ausencia de control de convencionalidad, una teoria poco asentada
jurisprudencialmente y que, en definitiva, no se aplica a este caso. La
unanimidad de los expertos que se pronunciaron al respecto lo considero
improcedente, lo cual es una muestra mas de la frivolidad de la acusacion
gue aqui enfrentamos. No voy a referirme mas a ello, porque tampoco lo han
hecho los acusadores.

Por otro lado, el primer capitulo, también infundado, se refiere a un supuesto
incumplimiento del principio de imparcialidad. Pero la acusacion misma
ha sido incapaz de explicar donde estaria dicha vulneracién. En distintos
momentos se refiere a distintas cosas.

Se habla de no haber considerado el informe psicosocial. Bueno, si ese
informe no existia en la ley hasta 2019, mal podria haberse considerado en
2016. No puede haber infraccion en eso. Y ya hemos escuchado también el
malabarismo juridico que se hace para tratar, sin éxito, de fundarlo.

Se indica que no se considerod el informe del jefe de establecimiento, que en
la acusacion misma nunca se logra distinguir bien del informe psicosocial, y
se refieren a ambos indistintamente como el informe de Gendarmeria. Ese
informe si fue considerado. En dicho documento constaba el cumplimiento
de los requisitos que exigia el decreto ley 321.



Por supuesto, lo consignado en tales informes no era vinculante en esa
época y, definitivamente, no es vinculante tampoco hoy para la Comisién de
Libertad Condicional. Y asi ha sido reconocido por los propios acusadores.

Ahora bien, como es evidente que esa via de argumentacion no resulta
fructifera, los acusadores dicen que no se fundamentaron las concesiones
de libertad condicional. Sin embargo, esta argumentacion tampoco importa
un reproche que legalmente proceda, puesto que en aquella época el
reglamento del decreto ley 321 expresaba en su articulo 25, inciso final,
que la decision que jdenegaba! la libertad condicional debia ser fundada.
Y asi lo hizo esa Comisién, las anteriores y las posteriores. Tanto es asi
que el 2019 -vamos a volver a eso- se cambio6 la ley para que jtodas! las
decisiones tuvieran que fundamentarse. Y asi se establecio desde ese afio
respecto tanto de las que concedian como de las que denegaban la libertad
condicional.

Entonces, como puede apreciarse facilmente, al final lo que los acusadores
exigen a la Comisién presidida por la ministra Donoso es la aplicacion de
leyes vigentes solo a partir de 2019, omitiendo en el analisis la normativa
vigente al afio 2016. Esto es, francamente, la aplicacion de retroactividad de
la ley mas impertinente que he escuchado jamas.

Pero quiero abordar estos temas uno a uno con total claridad, sin
esquivar ninguno, incluida la declaracién de las relatoras, cuyo contenido
definitivamente esta tergiversado, y sin perjuicio de evidenciar algunas
falacias, como se dird mas adelante.

Partamos por lo basico, sefiora Presidenta.

Para que exista en este caso un abandono de deber se requiere determinar
cual era el deber de la magistrada, y su deber, como el de todo juez, era
cumplir la ley.

Entonces, ¢ qué decia la ley y cudles eran los requisitos para la concesion
de la libertad condicional vigentes el afio 20167

El articulo 2° del decreto ley 321 sefialaba:

"Todo individuo condenado a una pena privativa de libertad de méas de un
afo de duracion, tiene derecho a que se le conceda su libertad condicional
siempre que cumpla con los siguientes requisitos:

"1° Haber cumplido la mitad de la condena (...);

"2° Haber observado conducta intachable en el establecimiento penal en que
cumple su condena, segun el Libro de Vida que se le llevara a cada uno;

"3° Haber aprendido bien un oficio, si hay talleres donde cumple su condena,;
y



"4° Haber asistido con regularidad y provecho a la escuela del
establecimiento (...)".

Lo que aqui se ha tratado de hacer -y es la verdadera base de todo esto-
es afirmar que el informe psicosocial debia ser considerado en esa época, e
incluso se ha deslizado -no aqui, fue antes, en la Camara de Diputados- que
seria vinculante. Se ha insistido siempre en gue resulta inaceptable que no
se haya tomado la decision sobre la base de él. Sin embargo, esta es una
trampa mas de la acusacion. En efecto, basta leer el DL 321 para advertir
gue ese documento, el informe social, no existia en la ley. Hoy si esta, desde
2019; pero en 2016 no figuraba en la ley.

Por tanto, en todas las libertades concedidas en el primer semestre del afio
2016 los requisitos legales estaban plenamente cumplidos. Y esa no es solo
una apreciaciéon o convencimiento subjetivo por parte de los miembros de la
Comision de Libertad Condicional, sino que resulta del todo claro desde que
el propio informe del jefe del establecimiento, distinto del informe psicosocial,
sefalaba que los requisitos se encontraban cumplidos: el primer semestre
de 2016 estaban cumplidos todos los requisitos. Sefora Presidenta, es
Gendarmeria la que lo afirma.

Por si solo, el hecho de que la ley misma no considerara el informe
psicosocial deberia ser suficiente para no tener duda de que no podia
existir una obligacion de considerarlo por parte de la Comision de Libertad
Condicional.

Es decir, no habia un deber. iNo podemos pasar la primera barrera del
notable abandono de deberes! {No hay un deber!

El absurdo es que se pretende acusar constitucionalmente a una ministra por
la decision de una Comision completa por no considerar un informe que ni
siquiera existia en la ley y cuya valoracion, incluso, podria haber implicado
vulnerar un derecho establecido en la ley. Es decir -y quiero ser muy claro
en esto-, jhabria sido ilegal considerarlo!

Sefiora Presidenta, la acusacion intenta establecer que esta interpretacion
de la ley, donde no existe ningun vacio u oscuridad, seria anémala.

No nos podemos entrometer en la interpretacion de los jueces. Pero,
ademas, la ilegalidad de considerar el informe no es algo que diga yo, no es
algo que se le haya ocurrido a esta defensa, no es una interpretacion nuestra:
ies una interpretacion sostenida sistematicamente por la Corte Suprema!

Sefiora Presidenta, permitame leer algunos fallos.
Dice la Corte Suprema:

"Para acceder a la libertad condicional la ley no demanda mas que
el cumplimiento por parte del peticionario de las condiciones objetivas
precisadas en el articulo 2° del decreto ley N° 321, sin que sea del caso
evaluar sus recursos individuales de personalidad -aquellos contenidos en el



informe psicosocial-, su capacidad de reflexion sobre la responsabilidad en el
ilicito ni sus redes de apoyo, puesto que ello implica abandonar el analisis de
los requisitos objetivos previstos en la norma y avocarse aspectos subjetivos
no exigidos en ella, y que, por no estar regulados, carecen de parametros
dentro de los cuales haya de realizarse su estudio”. jLo dice asi de claro la
Corte Supremal!

"En el caso de estos antecedentes,"” -sigue la Corte Suprema- "la atencion
centrada en los aspectos subjetivos del interno y que, en concepto de la
Comision de Libertad Condicional, significaban la ausencia de una conducta
intachable, implico la inadvertencia del certificado de conducta, antecedente
gue muestra en forma objetiva que el amparado cumple con esta exigencia,
completando asi aquellos que le permiten optar a la libertad condicional".

iAsi de claro!
Pero sigue la Corte Suprema. Considerando sexto:

"Que, en consecuencia, el rechazo de la libertad condicional se sustenta en
este caso en un indicador no contemplado en la ley, que priva ilegalmente
al amparado” -voy a omitir su nombre- "de su derecho a recuperar
condicionalmente su libertad ambulatoria, por lo que la accion de amparo
examinada debera ser acogida”. Y se acoge un amparo.

Sefora Presidenta, este es un fallo del afio 2016. Dice exactamente lo que
estamos sosteniendo aqui: era obligacion otorgar la libertad condicional si se
cumplian los requisitos objetivos contemplados en la ley. jAsi de simple y asi
de claro! Cito de nuevo: "La ley no demanda mas que el cumplimiento por
parte del peticionario de las condiciones objetivas precisadas en el articulo
2° del decreto ley N° 321",

Pero el fallo fue mas alla y dice que "era ilegal considerar el informe
psicosocial". Y concluye: "En consecuencia, el rechazo a la libertad
condicional se sustenta en este caso en un indicador no contemplado en la
ley" -el informe psicosocial- "que priva ilegalmente al amparado”.

Francamente, me cuesta entender que pueda haber mas discusion. Se esta
criticando a la ministra Donoso porque una Comision de la que ella formaba
parte tomo6 una decision que se condice exactamente con la interpretacion
gue la Corte Suprema venia sosteniendo. Realmente, es el mundo al reves.
iSe la esta juzgando aqui por cumplir la ley!

Y esto se repite en muchos fallos en que se rechazo la libertad condicional
por el mérito del informe psicosocial.

La Corte Suprema dice -cito de nuevo-: "En consecuencia, reuniéndose
tal requisito, asi como también los de conducta y oficio, de acuerdo a lo
expuesto por Gendarmeria de Chile, que lo postulé en lista 1," -el mismo
caso de Bustamante- "los fundamentos tenidos en cuenta para el rechazo del
otorgamiento de la libertad condicional perseguida en el informe psicosocial



resultan equivocados, conforme al examen de los antecedentes aportados".
iUna vez mas, solo requisitos objetivos!

En la causa rol 29509-2019, la Corte Suprema acoge el recurso de amparo
diciendo: "No existia impedimento para su otorgamiento por la Comision
recurrida, reunida en octubre del presente afio, al cumplirse los demas
requisitos legales" -ademas del tiempo- "para ello”, revocando lo sefalado
por la Corte de Apelaciones, que dijo que estaba bien que la Comisién
de Libertad Condicional entendiera que no existia conducta intachable
debido a los otros informes de Gendarmeria distintos a la buena conducta.
iNuevamente lo relevante son los requisitos objetivos!

En la causa rol 29550-2018, la Corte Suprema sefala lo siguiente: "aceptar
que tal asunto" -la concesion de libertad- "se defina en dltimo término
nada mas que en base a apreciaciones subjetivas, opacando de ese modo
el cumplimiento de los deméas extremos, en particular el observar una
conducta intachable durante todo el periodo sujeto a calificacién, lo que en
definitiva haria vanos los esfuerzos concretos de los internos por mantener
periddicamente una correcta conducta”. Es decir, rechaza la utilizacion de
un criterio no objetivo, y lo explica en la necesidad de que el condenado
pueda tener la seguridad de que si mantiene buena conducta podra optar
al beneficio.

Esa misma opinidbn esta en los fallos roles 29561-2018, 29558-2018,
29554-2018. Sefiora Presidenta, podria seguir citando fallos.

Pero la conclusion es univoca. Lo que pretende la acusacion es que la
Comision a la que pertenecia la ministra Donoso jhubiese cometido un acto
ilegal que asi lo hubiera considerado la Corte Supremal!; es decir, un acto
vano, porque la Corte Suprema después lo habria revocado.

Sefiora Presidenta, fijese qué importante es esto, porque la libertad de
Hugo Bustamante ni siquiera puede imputarse causalmente a la Comision
de Libertad Condicional, porque igual podria haber sido liberado por la Corte
Suprema.

Ahora bien, en definitiva, si se tomara la decision sobre la base del informe
psicosocial, ahi si que habriamos estado frente a un notable abandono de
deberes.

Es tan obvio que se cumplié la ley que los acusadores tienen que recurrir a
otras normas para tratar de forzar la interpretacion del articulo.

Y nos queremos hacer cargo también de esto.

Los acusadores hacen referencia a que en el caso del sefior Bustamante se
aplica el articulo 3° vigente en 2016, que es correcto -se aplica ese precepto-,
pero ademas dicen que dicho articulo no establecia ya un derecho, sino que
una facultad para la Comision.



¢, Qué dice el inciso referido? "A los condenados a mas de veinte afios se
les podré conceder el beneficio de la libertad condicional una vez cumplidos
diez afios de la pena, y por este solo hecho" -esta, la pena- "quedara fijada
en veinte afos".

Senora Presidenta, este argumento no se sostiene. Es realmente una
interpretacion mafosa de la ley. Lo que hace el articulo 3° es establecer
plazos especiales en casos de condenados a mas de veinte afios. Lo Unico
gue cambia es el plazo y seguia aplicandose el articulo 2° y sus requisitos, no
es que se aplicara solamente el articulo 3°. Hasta donde yo sé€ nadie nunca
ha sostenido algo distinto.

Me encantaria dedicarle mas tiempo a este punto, pero la verdad es que no
me es posible en este momento, dado el tiempo del que disponemos.

Entonces, los acusadores recurren al articulo 1° del decreto ley N° 321, el
cual sefiala: "Se establece la libertad condicional como un medio de prueba
de que el delincuente condenado a una pena privativa de libertad y a quien
se le concede se encuentra corregido y rehabilitado para la vida social".

Al respecto, la acusacion habla de que si la libertad condicional es prueba
de la rehabilitacion, entonces, hay que considerar el informe psicosocial,
porque ese es el instrumento que probaria la rehabilitacion. La idea seria
gue la rehabilitacion solamente se podria determinar a través de este informe
psicosocial y que, ademas, esto siempre se habria considerado asi y que
habria sido cambiado desde el 2016.

Esto no tiene ningun asidero.

Ademas, es sumamente evidente, toda vez que hace noventa y cinco afos,
en 1925, no existia el informe psicosocial. Asi lo declaré el mismo Director
de Gendarmeria, quien ha sefialado que recién en los afios dos mil se
empezaron a desarrollar los informes psicosociales.

Entonces, ¢cémo se entiende este articulo 1°?
Me interesaria mucho dejarlo muy claro.

Una vez mas, la legislacion lo dice con toda claridad, o lo decia hace
exactamente una semana, en que se dicté el nuevo Reglamento de Libertad
Condicional del decreto ley N° 321. ¢ Qué sefialaba hasta el 17 de septiembre
del 2020 el articulo 1°? Decia: "Se establece la libertad condicional como
una recompensa para el delincuente condenado a pena privativa de libertad
por mas de un afio, que por su conducta y comportamiento intachable en el
establecimiento penal en que cumple su pena, por su interés en instruirse
y por su empeio en adquirir un oficio o los medios de ganarse la vida
honradamente, haya demostrado que se encuentra corregido y rehabilitado
para la vida social".

Fijese bien: "que por la conducta, por interés en instruirse y por el empefio
en adquirir un oficio, haya demostrado que se encuentra corregido y



rehabilitado". Es decir, a través del cumplimiento de los requisitos del articulo
2° -desde 1925- se entendia que estaba rehabilitado.

Lo que acabo de leer no puede ser mas claro: jla forma de demostrar que
se encuentra corregido y rehabilitado es el cumplimiento de los requisitos
objetivos del articulo 2°! No se sefala que sea por otros medios, mucho
menos por un informe que no existia a la época de su dictacion.

Y veamos qué expresa la Corte Suprema respecto a esto, para seguir
insistiendo con total claridad que no hay duda en esta interpretacion.

En la sentencia rol 9185-2017 sostiene: "Que atendidos los fundamentos
tenidos en cuenta por la Comision para denegar la libertad condicional, no
esta de mas aclarar" -como si nos estuviera aclarando a nosotros ahora-
"que el articulo 1° del D.L. N° 321 no prescribe que para el otorgamiento
de la libertad condicional los integrantes de la Comision deban adquirir, en
base a elementos complementarios a los extremos del articulo 2°, conviccién
de que el interno se encuentra corregido y rehabilitado," -y sigue- "pues
precisamente es el cumplimiento de los aspectos enumerados en el articulo
2°" -cuyo tenor reproducen los incisos 3° y 4° del articulo 4° del Reglamento-
"los que permiten presumir tal presupuesto, presuncion que se pone a prueba
mediante la libertad condicional, tal como se desprende de la lectura conjunta
de los articulos 1°y 2° del D.L. N° 321". Y agrega, por si a alguien le quedaba
alguna duda: "Es decir, la Comision no debe buscar en circunstancias
distintas a las enumeradas en el articulo 2° si la persona solicitante se
encuentra corregida y rehabilitada. Por el contrario, son los elementos del
articulo 2° los que permitirian una afirmacion en ese sentido.".

Esto lo dice la Corte Suprema, sefiora Presidenta, y no asi lo que ha
sostenido la acusacion.

Es decir, y quiero ser muy claro en esto, buscar por otros medios, como el
informe psicosocial, el convencimiento de la rehabilitacion jhabria sido ilegal!
Eso si seria un notable abandono de deberes.

Pero esto me permite, seflora Presidenta, hacerme cargo de otro tema, que
estd a lo largo de lo sostenido por la acusacion: que la buena conducta seria
algo simple de lograr. Da la impresion de que al parecer "buena conducta”
significa algo asi como que no mat6 a nadie en el penal. Nada mas lejos
de la realidad. Lo cierto es que para tener buena conducta hay que pasar
por un proceso. Se parte con pésima conducta y hay que ganarse la buena
conducta, subiendo solo de un grado por semestre.

Durante el desarrollo de la Comisién que estudio la acusacion constitucional
esto lo explico con total claridad Sthefania Walser, Directora de ONG Leasur,
y también esta contenido en un informe que realizaron junto con Abofem, que
sefiala que recibir un beneficio como la libertad condicional depende, "para
poder calificar a una conducta buena o muy buena, y acceder a servicios
que ofrece el penal, ya se debe contar con una calificacion de conducta
favorable.". O sea, hay que haber pasado un proceso. Y continta: "Esta



evaluacion previa, es realizada por un Consejo denominado "Tribunal de
Conducta’, compuesto por funcionarios y funcionarias de Gendarmeria, entre
los cuales se encuentran el Jefe del Establecimiento o Alcaide, el Jefe de la
Seccion de Trabajo, un terapeuta ocupacional, Jefe de la Guardia Interna, al
Director de la Escuela o algun profesor, un o una médico, un o una asistente
social y un o una psicélogo o psicéloga. El procedimiento de determinacién de
conducta se realiza a traveés del promedio de evaluaciones -de pésima a muy
buena-, que otorga cada uno de los integrantes de la Comisién a un conjunto
de factores, tales como: el comportamiento en el patio, en las celdas, en
traslado; la participacion en talleres o escuela” -ya esta considerada aqui
la participacion en talleres o escuelas- "infracciones o no al reglamento
penitenciario, posibilidades de reinsercion, red de apoyo, etc.".

Es importante destacar que los modulos o calles de conducta son la minoria
y que, en todo caso, conllevan una serie de problemas que atentan contra
la igualdad de los internos o las internas que estan en dicho penal. O sea,
si alguien lleg6 ya a los médulos o calles de conducta, quiere decir que ha
participado en un largo proceso.

Y prosigue el informe:

"En ese orden de materias, para lograr una muy buena conducta y poder
participar en actividades indicadoras de reinsercion (las que constituyen a su
vez, requisitos de procedencia legal de la libertad condicional), el interno o la
interna ha pasado por un proceso de evaluacién constante, que contempla
no soélo profesionales como la dupla psicosocial, sino que ademas otras
autoridades penitenciarias, quienes de acuerdo al desenvolvimiento de este
y distintos factores de riesgo ya ha sido calificado positivamente para ingresar
a espacios donde estas actividades" -las propias relativas a la reinsercion-
"se ofrecen, y que de la misma forma pueden ser re evaluados con notas
inferiores a través de sanciones intrapenitenciarias.

"En conclusion, resulta contraproducente considerar que el informe final, que
rara vez es realizado por quien tiene bajo su vigilancia la intervencion al
condenado, sea de tal contradiccion que concluya cuestiones absolutamente
opuestas a las de toda la hoja de vida y conducta del solicitante sefialan. Mas
il6gico resulta, en dicho caso, considerar que este unico informe desfavorable
es prueba fehaciente que permite establecer la reincidencia o peligrosidad
de un sujeto.".

Por consiguiente, aqui hay una tergiversacion. La razon por la que la buena
conducta es importante es porque ella se califica asi por la concurrencia
de un grupo de profesionales que, entre otras cosas, ha considerado la
posibilidad de rehabilitacion. Y para poder obtener esa calificacion se ha
pasado por un largo proceso que permite acceder a los médulos del penal
de conducta. Es decir, se puede obtener esta calificacién en tanto un equipo
multidisciplinario, en forma periddica, durante todo el tiempo que dura la
condena, asi lo determine. No es un requisito baladi, sefiora Presidenta.



Entonces, como los argumentos juridicos se van cayendo, se intenta
sostener gque el problema ya no es la decision que se tomo o las supuestas
razones que llevaron a ello, no, el problema es que no se fundamentaron las
concesiones de libertad condicional.

Este argumento -ya lo he expresado- es un sinsentido y evidencia una
omision intencional y, por tanto, inaceptable, en cuanto a que el articulo 25,
inciso final, del Reglamento de Libertad Condicional, vigente hasta la semana
pasada, expresamente decia que "solo debe fundamentarse el rechazo a
la libertad condicional”, solamente el rechazo. jY todas las Comisiones asi
lo hacian, sefora Presidenta! Eso esta acreditado. Tendriamos que acusar
constitucionalmente a todos los presidentes de todas las Comisiones de
Libertad a lo largo de Chile por eso, entonces.

Sin embargo, el 2019 se cambid6 el decreto ley N° 321, estableciendo que
todas las decisiones tenian que fundamentarse. Y asi se ha procedido en
todas las Comisiones desde entonces.

Por tanto, tampoco se puede basar en esto el notable abandono de deberes.

Hace un momento comenté los cambios de 2019 al DL N° 321, y creo que
es muy importante tener esto presente, sefiora Presidenta.

La Comision solo cumplié la ley, y eso es tan obvio que cuando paso esto el
2016 este Senado decidié que lo que habia que hacer era cambiar la ley. Y
no fue por hechos inconexos, fue por estos mismos hechos, por las libertades
que se concedieron en la Comisién en la que participaba la ministra Silvana
Donoso. Y negar esta historia resulta inaceptable.

En el Senado y en la Camara de Diputados -y de hecho, asi lo indic6 el
Senador Chahuén- oficiaron a la ministra Donoso para que explicara el
motivo de la concesion de libertades en el marco del funcionamiento de
la Comision. La respuesta de la ministra a ambos requerimientos fue la
qgue correspondia: sefiald que en ese momento -tal como lo establecio,
ademas, el vocero de la Corte Suprema- las decisiones de la Comisién de
Libertad Condicional se realizaron en virtud del proceso prescrito en la ley,
observando que se cumplieran los requisitos objetivos fijados en esta para
poder sopesar, dentro de sus propias facultades, la decision de si conceder
o no la libertad condicional.

Frente a ello, habiendo analizado la situacion sucedida y comprendiendo
gue el problema de ninguna forma pasaba por la actuacion de los jueces, el
Congreso decidié hacer uso de su facultad mas poderosa: la de legislar. Es
asi como mediante distintos proyectos de ley se buscaron introducir diversas
reformas al decreto ley N° 321.

Sefora Presidenta, esto no es algo que se venga sabiendo en este momento:
el Parlamento ya conocio estos hechos, ya los evalué y ya decidio que lo que
habia que hacer era legislar.



Esta acusacion no solo es extemporanea al aplicar de manera retroactiva
la ley promulgada en 2019, sino que ademas esta definitivamente fuera
de la oportunidad correspondiente. Y es inaceptable que, ante el cambio
de composicion de la Camara de Diputados, un Ministro de Corte pueda
ser acusado cuatro, o diez, o quince, o treinta y cinco afios después de
gue haya realizado determinada conducta que ha sido conocida por todos,
incluido el Congreso, y respecto de la cual no se tomaron otras medidas en la
oportunidad. Porque no podemos confundirnos: el reproche a la Comision de
2016 se debe referir a la decision adoptada, no a la reincidencia que cuatro
afios después se le atribuye a un liberto.

El primer proyecto ingresado en la Camara de Diputados el martes 17 de
mayo de 2016 -0 sea, muy poco tiempo después de haber sesionado la
Comision de Libertad Condicional, en abril-, fue presentado por las y los
Honorables Diputados Claudia Nogueira, Gonzalo Fuenzalida (uno de los
acusadores) y Daniel Farcas, el cual buscaba que el informe de Gendarmeria
fuese vinculante a la hora de que la Comisién de Libertad Condicional
evaluara los requisitos objetivos establecidos en el texto legal.

Sefiora Presidenta, esa idea no llegd a puerto, porque volvia a una logica
que se intentaba superar, en el sentido de que no eran los jueces en ultimo
término quienes decidian las libertades. Hoy parece que por la via de la
acusacion constitucional se esta tratando de volver a imponer la idea de
hacer vinculantes los informes psicosociales, idea que ni en este Congreso
fue acogida.

El segundo proyecto, que es ley vigente hoy dia, fue presentado por un grupo
transversal de Honorables Senadores, los sefiores Pedro Araya, Hernan
Larrain, Felipe Harboe y Alberto Espina, el 18 de mayo de 2016. Esta
iniciativa, como decia, finalmente fue aprobada pero recién el 2019, y buscoé
fijar requisitos mas exigentes a la hora de postular a la libertad condicional
gue los que estaban vigentes el 2016.

Durante la tramitacion de tal proyecto hubo citas de diversos Senadores
gue son muy esclarecedoras; sin embargo, creo que la mas precisa y que
representa correctamente todo lo que hay detras fue la del Senador sefior
Harboe, quien sefiald, no a propdsito de cualquier cosa, sino a raiz de la
concesion de libertades en 2016: "Eso se tradujo en la practica en que un
namero muy importante de condenados obtuvo esos beneficios. Después
comenzamos a observar qué delitos cometieron, cual fue su conducta y por
qgué salieron en libertad".

Y escuchen bien, Honorables sefiores, lo que dijo el Senador Harboe
justamente sobre la Comisién de Libertad Condicional del afio 2016: "La
verdad es que los jueces tienen razén. De conformidad al decreto ley en
comento, aquellos estan en su derecho a salir en libertad. El problema es
gue sus normas no son adecuadas.".

Sefora Presidenta, fijese qué cambios hizo esa ley.



Establecié entre los requisitos para otorgar la libertad condicional contar con
un informe psicosocial, no que fuera vinculante: debe considerarse ahora
un informe psicosocial, justo lo que la acusacion queria que la Comision de
Libertad Condicional hiciera el 2016, sin esa ley.

Determiné la necesidad de fundamentar. ¢Por qué? Porque antes esto no
estaba enlaley, y eso es lo que la acusacion le estaba pidiendo a la Comision
gue hubiera hecho el 2016: jpero no habia cambiado la ley todavia!

Establecio el funcionamiento por quince dias de las Comisiones. ¢,Por qué?
Porque antes eso no se hallaba en la ley, y funcionaban por una semana.
Sefiora Presidenta, si escucharon a los acusadores, esa es otra de las cosas
que le estan exigiendo a la Comision de 2016, sin que se le hubiera podido
reclamar en ese momento.

No estamos, entonces, juzgando hoy a alguien por no cumplir con requisitos
gue no estaban en la ley y que justo por este caso se agregaron: jse
agregaron por este caso esos requisitos!

Sin duda, eso es exactamente lo que se esta haciendo.
Pero permitame agregar algo mas.

Esa ley, sin duda mas moderna, no podia estar plenamente operativa, porque
-tal como lo han indicado muchos actores- seguia estando vigente el viejo
reglamento de 1925. Si la ley habia experimentado cambios durante su
historia, ese reglamento no habia sufrido ninguno, ninguna modificacion en
su historia.

Sefora Presidenta, el nuevo reglamento fue dictado recién hace una
semana: el 17 de septiembre del afio 2020.

No hay cémo interpretar que los requisitos establecidos el 2016 fueron
incumplidos. No hay notable abandono porque ni siquiera habia un deber; o
dicho de otro modo, el deber de atenerse a la ley fue cumplido a cabalidad.
Si no hacia eso, podria haber implicado un notable abandono de deberes.

Otro argumento que podemos descartar rapidamente es que supuestamente,
si se considerara solo el cumplimiento de los requisitos legales, la Comision
se convertiria en un verdadero checklist. Se dijo acad que podria haberlo
hecho un computador. Eso no es asi. Efectivamente, el cumplimiento de los
requisitos no es un mero checklist: hay que revisar si se cumplieron. Pero
nos parece que la prueba mas evidente de que no es un checklist es que, en
virtud del articulo 17 del Reglamento de Libertad Condicional, la Comision
podia dar por cumplidos los requisitos del articulo 2°, incluso en caso de que
no se hubiera participado en talleres o en la escuela del establecimiento. Era
posible dar por cumplidos esos requisitos si no se participaba en talleres o en
la escuela del establecimiento debido a circunstancias particulares del caso.
¢, Coémo podria hacer eso una computadora? Simplemente no es factible,
discusion que, por lo demas, en el presente caso resulta del todo baladi,



porque todos los postulantes del primer semestre de 2016 fueron incluidos
por Gendarmeria en lista 1.

Por otra parte, tan acuciosa fue la revision que hubo casos en que se
rechazaron las libertades condicionales solicitadas, ya porque el tiempo
minimo no se encontraba cumplido, o bien porque el tiempo total de condena
ya se hallaba cumplido, incluso con informe desfavorable de Gendarmeria.

Entonces, como hemos demostrado que los argumentos juridicos han
fracasado, han tenido que recurrir a tergiversaciones y confusiones en
algunos puntos derechamente sobre la base de lo dicho por personas que
fueron a la Comision acusadora, en especial las relatoras de la Comisién
de Libertad Condicional de 2016, cuyas declaraciones se repiten como un
mantra y que, para que tengan sentido en la acusacién, se han tenido que
trastocar.

Tal vez lo mas llamativo de esto y que a mijuicio muestra con claridad -por su
intermedio, sefiora Presidenta- la tergiversacion de los hechos, es que se ha
repetido varias veces que seria una negligencia inexcusable que la Comisién
haya tenido solamente dos a tres minutos por caso. Se insiste en eso: que
haya tenido solamente dos a tres minutos por caso.

Pero, sefiora Presidenta, esto es una vez mas el mundo al revés: los
jueces miembros de la Comision de Libertad Condicional del afio 2016 que
concurrieron ante la Comision de acusacion constitucional, que vinieron a
hablar, contaron compungidos la precariedad con la que tenian que trabajar
-ratificado por las relatoras- y que era la forma de funcionamiento.

iPero fijese la manera en que la acusacién da vuelta el punto y tratan de
decir que esto es culpa de los jueces de la Comision!

Sefora Presidenta, es la Corte, no la Comision, no la ministra Donoso, la
gue da una comision de servicio por una semana a los jueces para que vean
todos los casos. Y no es cosa de que se den mas tiempo, algo asi como: "jOh,
podrian haber seguido viendo esto mas tiempo!". jNo! Porque el sistema
estd organizado de esa manera: se designan ocho a diez relatores, cada
uno también en comision de servicio. Las relatoras mismas explicaron que
en ese momento tenian otras funciones: eras secretarias de otros tribunales
Pero se les otorga esta comisién de servicio, se les reparten las carpetas,
se las estudian; en general cada relator o relatora expone en media jornada
todos sus casos.

Sefora Presidenta, todo esto se organiza incluso antes de que la Comision
respectiva se constituya: el contexto esta dado, y tienen que lograr hacer lo
mejor posible en este espacio.

Realmente creo que tratar de culpar de esta precariedad a la Comision
de Libertad Condicional es la peor de las tergiversaciones; es como culpar



a un médico del sistema publico por no tener los insumos o por tratar a
demasiados pacientes. jEs el mundo al revés!

¢ Y sabe qué? Para ser coherentes tendrian, entonces, que acusar a las
Comisiones de Libertad Condicional del 2014 y del 2015, que tuvieron el
mismo tiempo para analizar cantidad similar de casos, superior a ochocientos
por semestre, siempre en una semanay de lunes a viernes. Y seguramente
lo mismo sucedia en las otras comisiones a lo largo de Chile. jQué decir de
la Comision de Santiago, que incluso tiene mas casos que la de Valparaiso!

¢En serio se esta acusando a una ministra por ser parte de una comisiéon a
la que le fijaron las reglas del juego de la misma forma en que lo hicieron
con todas las demas?

En este punto resulta necesario hacerse cargo de lo dicho por las relatoras,
quienes llegaron a sostener que ya habian participado, sin indicar a cuales
se referian, en otras Comisiones de Libertad Condicional y que ahi el analisis
habria sido muy extenso, tardandose mucho tiempo en cada solicitud. Para
ello, es cosa de revisar el tiempo que tuvieron esas comisiones, puesto que
si el nimero de casos era similar al de 2016 y solo contaban con una semana
para examinarlos, como pudieron afirmar que les dedicaban diez a quince
minutos a cada uno de ellos: es matematicamente insostenible.

Sefora Presidenta, deberiamos lamentar la precariedad de estas
condiciones. Y de hecho se hace: se lamenta la precariedad de estas
condiciones. No hay ni una sola voz que no mostrara preocupacion por elloy
gue haya dado una respuesta clara a esta situacion, que es mucho mas que
darle mas tiempo: jla necesidad en Chile de tribunales de ejecucion!

Los tribunales de ejecucion permitirian jueces con dedicacion exclusiva a
estas materias, que no tuvieran que depender de una comision de servicio y
de condiciones dadas sin considerar las necesidades reales para un estudio
pormenorizado de los casos; no serian establecidas ad hoc y no cambiaria
la composicion completa de sus miembros como sucede todos los afos.

Lo siguiente que se dice es que a las relatoras se les habria prohibido
exponer el informe psicosocial.

Eso no ocurri6 asi.

Lo que se les dijo a las relatoras fue otra cosa, y quiero ser lo mas fiel
posible a lo que se sefiald. Se indicé que ellas se habian estudiado todos los
antecedentes que estaban en la carpeta y que cuando llegaron a la Comision
se vieron sorprendidas porque solo les pidieron relatar sobre los requisitos
legales.

Esta informacion concuerda plenamente con lo afirmado por los demas
jueces integrantes de la Comision del 2016 que asistieron a la Camara de
Diputados, puesto que al conformarse aquella adoptaron el criterio de estarse



a los criterios establecidos en la ley, a los requisitos que exigia. Entonces,
resulta obvio que hay un intento de distorsionar lo que han dicho.

Es claro que tenian que estudiar todo. Es el trabajo de los relatores conocer
los antecedentes y estar preparados para preguntas. Por eso habia ocho
a diez relatores, justamente por el poco tiempo que se les da a los jueces
para resolver cada caso: los relatores debian llegar con todos los temas
aprendidos. Y una de esas mismas relatoras sefial6 que otras comisiones
le pedian otras cosas. Lo dijo aqui no recuerdo cudl de los acusadores en
este momento.

En consecuencia, no es que se les prohibiera dar cuenta de la informacion,
sino que se les pidi6é que relataran aquello que exigia la ley.

Este es el mundo al revés: si hubieran considerado otros antecedentes,
especificamente el informe psicosocial, la Corte Suprema habria dicho que
lo que hicieron fue ilegal; es lo que venia diciendo el Maximo Tribunal, y se
cifieron a lo que establecia la ley y a la jurisprudencia emanada del més alto
tribunal, ni mas ni menos.

Ahora bien, esta misma relatora nos conté otra cosa: que habia comisiones
en que se les preguntaba por otros antecedentes.

Es sabido, sefora Presidenta, que hay jueces que rechazan las libertades
cuando se trata de ciertos delitos, como los sexuales. Y, sefiora Presidenta,
usted podria estar de acuerdo o no -u otros miembros de esta Corporacion-
con que personas condenadas por delitos sexuales reciban la libertad
condicional; pero esa seria una decisibn de este Congreso, no de una
Comision de Libertad Condicional.

Por tanto, es el mundo al revés: criticamos a los jueces que cumplen la ley;
y a los que cometen la ilegalidad de impedir la libertad condicional contra los
criterios establecidos por ella pareciera que los queremos celebrar.

Ademas, se ha acusado a los jueces de mentir, porque dijeron que no
vieron los informes psicosociales, y las relatoras afirman que los tenian.
Pero ambas declaraciones son del todo coherentes: a los jueces les pidieron
relatar los elementos objetivos, y entre ellos no estaba el informe psicosocial.
Evidentemente, no lo vieron porque no estaba considerado en la ley.

Y una ultima cosa.

Se ha intentado decir que la Comision no revisO los antecedentes de
educacion y oficio, que a las relatoras se les pidid relatar tiempo y buena
conducta, que fue efectivamente lo que ellas dijeron.

Sefora Presidenta, esto no puede ser asi, puesto que se revisaron todos
los antecedentes, porque, primero, en el informe de Gendarmeria venia
contemplado el cumplimiento de todos los requisitos, que eran cuatro y no
dos, como afirman las relatoras.



Segundo, porque, como se ha explicado, la buena conducta contiene
elementos en esta materia: solo se puede obtener buena conducta mediante
el cumplimiento de los otros elementos.

Por altimo, se debe tener presente que cuando no se cumplen los requisitos
tres y cuatro si es posible la libertad condicional, pero se requiere el voto
unanime de la Comision. Y esto se omite, que estaba en el articulo 17 del
reglamento; pero eso requiere una expresion especial, que no fue necesaria
en ninguno de los casos del primer semestre del 2016 y que si esta -segun
entiendo- en dos casos del segundo semestre. Sin embargo, en el primer
semestre del 2016 no habia ninguno de esos casos.

Eso significa que estaban todos calificados en lista 1, es decir, que cumplian
con los requisitos contemplados en los articulos 2° y 3°, en su caso, del
decreto ley N° 321, vigente en 2016; es decir, el requisito necesariamente
fue revisado.

Esto es solo un intento mas de confundirnos.
Ahora bien, sefiora Presidenta, quiero tocar otro punto.

En este mundo al revés que se nos presenta se ha pretendido sostener que
a la ministra Donoso le ha correspondido una responsabilidad especial en
su rol de Presidenta de la Comision de Libertad Condicional, o por ser la
persona de mas antigliedad: que como superior jerarquica al parecer tendria
que haber impuesto su posicion sobre otros jueces.

Yo espero que quienes han sostenido aquello comprendan la gravedad
de lo que estan diciendo. Lo que estan sefalando es que la ministra
Donoso derechamente cometiera prevaricacion, que utilizara su posicion
para imponer determinada opinidon al resto de los jueces. jEs el mundo al
reveés! jSe espera que lo correcto sea que un juez imponga presion ilegitima
sobre otros jueces...!

Es mas, para evitar este tipo de presiones los tribunales colegiados -y
asi funciond la Comision de Libertad Condicional del afio 2016-, y esto lo
sefalaron tanto las relatoras como la Magistrada, votan partiendo de la
menor antigiedad, y el ultimo voto es el de la mayor antigiedad. En este
caso era la ministra Donoso la mayor antigiiedad, es decir, ella expresaba el
altimo voto. Esto se hace en los tribunales superiores de justicia justamente
para evitar las presiones, para que -y ni siquiera hablando de presiones- el
temor reverencial que podria existir del miembro méas nuevo de la Comision
respecto del mas antiguo no influyera en su decision. Por eso se vota ultimo.

Fijese en el significado de aquello: cuando la ministra Donoso debia dar su
opinion, emitir su voto, la decision ya estaba tomada.

Quiero explicar ahora un asunto adicional que también ha sido objeto de
tergiversacion.



Se ha dicho que nosotros sostenemos que los informes psicosociales serian
copy paste. jJamas hemos afirmado eso!

Lo que hemos sostenido -y esta a la vista- es que las sugerencias de los
informes de jefes de establecimientos si son copy paste; es decir, si estan
copiados: son el mismo en todos los casos.

Aceptar una recomendacion copy paste de Gendarmeria en tales casos
podria haber sido considerado algo fuera del derecho, puesto que ello se
basaba exclusivamente en la existencia de beneficios intrapenitenciarios.
O sea, se recomendaba la libertad en los casos que tenian beneficios
intrapenitenciarios y se rechazaba la libertad en aquellos que no contaban
con beneficios intrapenitenciarios, lo que significa agregar un requisito
objetivo adicional a los establecidos en la ley.

Y tardiamente se ha intentado instalar que el informe del jefe de
establecimiento es omnicomprensivo de todos los documentos que él quiera
acompanfar, que el informe psicosocial seria parte de ese informe.

En verdad, esto es un intento de generar confusion, porque el informe del
jefe de establecimiento es justamente ese documento ejecutivo donde se
establece el cumplimiento de los requisitos, tiempo del delito, etcétera, y que
va con la sugerencia de aquel.

Ahora bien, ya que nos hemos referido a los informes que realiza
Gendarmeria, hay algo relevante para comprender la labor de la Comision,
que tiene que ver con las precariedades con que funciona Gendarmeria de
Chile.

Es increible que se le cargue todo el problema de libertad condicional
a la Comision, cuando el rol preponderante en esta materia lo juega
Gendarmeria.

En cuanto a la Comisién, escuchamos de boca de distintos actores, incluidos
miembros de Gendarmeria y su Director General, hablar de la falta de
recursos y de capacidad técnica con que deben operar.

Sefiora Presidenta, se nos dijo que apenas el 4 por ciento de la dotacion de
Gendarmeria cumple funciones de reinsercion social -j4 por ciento!-, cuando
el propio Director General nos vino a decir que este era uno de los objetivos
principales de esa institucion. Lo sefial6 de manera muy convencida, y yo
le creo: la reinsercion es una de las finalidades principales de Gendarmeria.
Sin embargo, apenas el 4 por ciento de su dotacién esta dedicado a ello.

La dupla psicosocial que vino dio cuenta de que en 2016 todavia no se
aplicaban los test de psicopatia. Dijeron que ellas eran muy nuevas en esa
época. Aqui se ha pintado a Gendarmeria como una panacea; pero todos
sabemos que no es asi, y que la situacion de gendarmes e internos en las
carceles es de profunda precariedad.



Incluso el abogado de los acusadores, el sefior Leonardo Contreras, sefialé
en la Comision que cree que en las carceles chilenas se violan los derechos
humanos. No lo dijimos nosotros, sino el abogado de los acusadores.

A mi juicio, en donde mas se ha notado esta precariedad es en el control de
los libertos, de las personas que salen en libertad condicional. Cuando una
persona sale en libertad condicional, como bien sabemos, no se encuentra
en libertad realmente, sino que esta sujeta al control e intervencion de
Gendarmeria.

¢Y de qué nos hemos enterado, sefiora Presidenta? Cuando ya estaba
funcionando la Comision de Acusaciéon Constitucional nos llegd una noticia
que puede sonar algo extrafia: Hugo Bustamante, ahora en prisidn preventiva
por el crimen de Ambar Cornejo, seguia gozando de libertad condicional, la
cual se le revoco. Lo interesante es la causa de revocacion utilizada por la
Comision de Libertad Condicional de 2020. Escuche bien: la revoco, entre
otras cosas, porque en 2018 -es decir, mas de dos afios antes del crimen
de Ambar- Hugo Bustamante faltd dos veces a cumplir con su obligacion
de firma y Gendarmeria no informé de ello a la Comisién de Libertad
Condicional.

Asi lo dice la resolucion, que voy a leer:

"Visto y considerando que el liberto condicional Hugo Humberto Bustamante
Pérez ha incumplido las condiciones establecidas en su plan de intervencion
individual, toda vez que durante el periodo de control presenta dos
Inasistencias injustificadas a control de firmas y respecto de las cuales no se
habia informado a la Comision de Libertad Condicional desde su ocurrencia,
sino hasta ahora, por parte de Gendarmeria".

Sefora Presidenta, sumemos el antecedente adicional del que ya he dado
cuenta. Hace una semana, el 17 de septiembre, se dict6 el tan esperado
nuevo reglamento de libertad condicional, el cual establece en su articulo 30
que ante un incumplimiento de firma -ante un incumplimiento de firma-, se
revoca el beneficio.

Eso se establecio ahora: con el nuevo reglamento, Bustamante habria tenido
gue estar en la carcel.

Sumele a eso, sefora Presidenta, que en virtud de la situacion del COVID-19
se liber6 a los libertos de la obligacion de firmar. Es decir, en el tiempo
que suponemos que Hugo Bustamante asesiné a Ambar Cornejo cruelmente
no estaba cumpliendo con las obligaciones que impone normalmente el
beneficio de la libertad condicional.

La libertad condicional no es una verdadera libertad: impone obligaciones y
la vigilancia de Gendarmeria.

Cuando el crimen de Ambar fue cometido, Hugo Bustamante no estaba
sujeto a ese control. No estaba sujeto a control alguno.



No creo, sinceramente, que esto pueda atribuirse a la Comisién de Libertad
Condicional de 2016.

Sefnora Presidenta, ante la abrumadora evidencia de que no existe notable
abandono de deberes por parte de la Comision de Libertad Condicional de
2016, se intenta recurrir a fallos posteriores, de 2019, de la ministra Donoso.
Esos fallos no son objeto de este conflicto ni pueden ser cuestionados en la
acusacion constitucional. Sin embargo, se critica que en un voto de minoria,
la ministra Donoso se refiera al "derecho” a la libertad condicional, y ademas
gue supuestamente no consideraria el informe psicosocial.

Veamos ambas cosas.

En primer lugar, que a la libertad condicional la llamara "derecho" no tiene
nada de extrafo. Es un derecho desde el momento en que se puede reclamar
por la via del recurso de amparo.

Y ello lo sustenta la Corte Suprema en fallos del presente afio. Cito: "se
acoge el recurso de amparo interpuesto a favor del amparado, dejandose
sin efecto la resolucion dictada por la Comision de Libertad Condicional
reunida en abril pasado, y se le reconoce el derecho a la libertad condicional”
-el derecho a la libertad condicional- "impetrado, debiendo seguirse a su
respecto el procedimiento establecido en la ley y en el reglamento para su
materializacion”.

Tengo a lo menos treinta fallos de este mismo afio -no voy a utilizar el tiempo
de todos citandolos- que establecen lo mismo.

Entonces, esto no puede ser mas absurdo.

Pero este argumento no se sostiene porque la propia Corte Suprema
entiende asi la libertad condicional. Y no hay razén para pensar que el hecho
de que sea un beneficio no pueda implicar que también sea un derecho.

En cualquier caso, el fallo mismo habla de "el derecho a obtener el beneficio
de la libertad condicional”; o sea, se refiere a la libertad condicional como un
beneficio. No hay contradiccidén en eso.

Y se dice que no se han considerado los informes psicosociales. Eso
derechamente no es asi. El voto de minoria le dedica largos considerandos
a advertir las falencias del informe en el caso concreto.

Sefnora Presidenta, la ministra Donoso hace un esfuerzo por fundamentar
correctamente su voto. Mas que el fallo de mayoria incluso, donde se
argumentan mucho menos las decisiones. En sintesis, simplemente no cabe
sostener que en 2019, situacidn que no tiene nada que ver con lo que
estamos discutiendo hoy dia, pero que se ha traido a colacion, no se haya
considerado el informe.

Con todo, me gustaria recordar por qué estamos aqui, al final. No me refiero
a la razon juridica, que, como explicamos largamente, estuvo ajustada a



derecho. No nos engafiemos, y asi lo ha explicado -por su intermedio,
sefora Presidenta- derechamente el Diputado Fuenzalida cuando partio su
intervencion: el hecho que realmente origina esta acusacion constitucional
es el asesinato de la adolescente Ambar Cornejo.

Sefiora Presidenta, el caso de Ambar no puede dejar a nadie tranquilo,
nadie puede estar contento o conforme. Pero lo que se esta haciendo aqui
mediante la acusacion constitucional es tratar de culpar a una sola ministra,
miembro de un 6érgano colegiado, que cumplio la ley, por las falencias de
todo un sistema de proteccion a la mujer y a la infancia, y eludir las propias
responsabilidades. No estoy hablando de responsabilidades pasadas que
pueda tener el Congreso, sino de las responsabilidades actuales que
competen a la Camara y al Senado en cuanto a evitar que hechos como el
de Ambar vuelvan a suceder.

Y manifestar que esa realidad se soluciona destruyendo la larga carrera
de una jueza es simplemente un engafo, es elegir un verdadero chivo
expiatorio. Y no son solo palabras vacias. Son una realidad que se ha
recogido y que el pais conoce.

Sefora Presidenta, los hechos estan ahi, la historia de Ambar es conocida
por todos.

El Diputado Longton -por su intermedio, Presidenta- ley6 la nota que Ambar
escribio en el libro de reclamos y notificaciones de su edificio en Limache.

¢, Sabe cuando fue escrita, sefiora Presidenta, esa nota? No fue escrita ni un
dia, ni una semana antes de su horrible homicidio. Fue escrita meses antes
de eso. jMeses, sefiora Presidenta!

¢, Como es posible que si meses antes ella diera cuenta de su temor no
obtuviera proteccion alguna?

¢ Es posible, sinceramente, culpar de esto a una Comision de Libertad
Condicional que opero el afio 2016 y que no tuvo ni tiene ninguna relacion
con Ambar Cornejo? La respuesta es no.

Y para entender esto, déjeme recurrir a la historia de Ambar.

Voy a volver a citar aquella cronologia a la que se ha referido el Diputado
Longton.

Con caligrafia grande, ovalada y con casi todas las letras en mayuscula,
el 16 de enero, Ambar Cornejo dejaba escrito en el libro de reclamos y
notificaciones del edificio de Limache, donde vivia junto a su madre, la
primera alerta: "Yo, Ambar Cornejo, quiero dejar un reclamo sobre Hugo
Bustamante. Se prohibe su entrada porque es un asesino psicopata y puede
causar dafo a mi familia. Mi mama no quiere entender, por eso escribo esta
nota como un reclamo para que €l no pase nunca mas por el departamento”.
En enero, meses antes de su desaparicion.



De hecho, ella se fue de ese lugar, dej6é de vivir alli precisamente para
alejarse de Bustamante, que seguia todavia con la madre de Ambar.

&Y qué paso luego? Una semana después del grito de ayuda de Ambar,
ingresa al programa del Sename Intervencion Integral Especializada (PIE)
Gabriela Mistral, ubicado en Villa Alemana, donde en el papel aparece que
pasoé bajo proteccion durante mas de seis meses.

"Sin embargo, la prohibiciéon de acercamiento de Hugo Bustamante y Manuel
Garcia se decreto recién 191 dias después, cuando Ambar ya habia sido
asesinada". Estoy citando.

¢ Esto es culpa de la Comision de Libertad Condicional, sefiora Presidenta?
Por supuesto que no.

Manuel Garcia es otro nombre, sin ninguna relacién con la Comision de
Libertad Condicional, del que ya hablaremos.

Pero segun consigna esta misma nota, esa no era la primera vez que la joven
de 16 afios habia estado institucionalizada bajo el sistema de proteccion de
menores. Las alertas venian desde mucho antes.

Cuando tenia apenas cuatro afios, un informe del Programa de Diagnostico
Ambulatorio (DAM) en Quilpué, Villa Alemana y Limache dijo que dada
su condicién de vulnerabilidad se recomendaba que fuera trasladada a un
Centro de Cuidado Alternativo Residencial, donde alcanzé a estar un afio.

Mas tarde -sigo citando-, llegd la segunda advertencia de que la vida de
Ambar no era la de cualquier nifia de su edad.

En 2012, Denisse Llanos, la madre de Ambar, habria solicitado la segunda
medida de proteccion ante el tribunal de familia. Esta vez fue ingresada al
Programa Altihue, especializado en reparacion de maltrato grave. Estuvo alli
en dos ocasiones: ese mismo afo y en 2017.

Tres afios después vino un tercer ingreso.

¢, Como puede ser que todas esas veces se haya pedido ayuda al sistema
y este haya fracasado tan rotundamente en proteger a Ambar? Ojo: mucho
antes de que Hugo Bustamante apareciera en su vida.

Candy Fabio, oficial de proteccion infantil de la Unicef, en esta misma nota,
sefialé que "el caso de Ambar grafica que no hay sistema".

"Que no hay sistema", sefiora Presidenta.

Toda la proteccidon que ella requeria no supo ampararla cuando lo necesitaba
mas, quedando en una profunda situacion de desvalimiento.

¢, Se puede culpar de eso a una Comision de Libertad Condicional que ni
siquiera existia cuando surgieron las primeras alarmas? Nuevamente, la
respuesta es no.



Como se ha explicado, no son precisamente las residencias, que siempre
han estado en el ojo del huracan en todas las crisis del Sename, las que
muestran las fallas del sistema. La oferta de programas ambulatorios, como
aquel en que participaba Ambar, en modalidades tanto de proteccion general
como preventiva y reparatoria especializada, no tuvo efectividad.

Fijese en los nimeros. En 2019, mientras en los hogares se atendié a mas
de 9 mil menores de edad, los doce programas, operados en su mayoria por
los organismos colaboradores acreditados del Sename (OCAS), atendieron
a casi 115 mil nifos, principalmente por causas de negligencia y violencia
intrafamiliar.

Segun el Estudio para el Fortalecimiento de los Programas Ambulatorios del
Servicio Nacional de Menores, realizado en septiembre de 2019 por la Unicef,
la principal falencia de este sistema recaia en el centro de su disefio:

"La oferta programatica se ha ido desarrollando de manera desarticulada, sin
un horizonte comudn y sin una orientacién sobre el fin Gltimo al que se apunta.
Prueba de esto es que un nifio puede ser parte de mas de un programa a la
vez, sin que se logre una intervencién efectiva".

Destaco: "puede ser parte de mas de programa a la vez".

"No existe ninguna rigurosidad en los objetivos, no existe ningln mecanismo
gue vaya dando hitos para mirar a los nifios en los procesos de intervencion.
Entonces, no hay continuidad", explica la Unicef.

¢Es esto responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional?
Nuevamente, la respuesta es no.

Sefora Presidenta, y si esto no funciona y no se hace correctamente
¢acarrea consecuencias? No.

"Pese a las falencias -estoy citando- solo un 10 por ciento de los proyectos de
las OCAS no es renovado por incumplimiento de los estandares, volviéndose
inusual que se les quite la acreditacidn a las instituciones".

El estudio de la Unicef tiene una explicaciéon: el monitoreo es insuficiente.

Una fuente del Sename cuenta que en general la fiscalizacion apunta
siempre a evaluar el manejo administrativo y el uso de recursos -0 sea, que
nadie se lleve plata para la casa-, pero pocas veces prioriza la efectividad
de las intervenciones. Esto, sumado a que en la medicién de calidad anual
solo 220 funcionarios supervisan mas de 1.800 proyectos de proteccion y
resguardo judicial, hace que finalmente la mala calidad de los programas
pase desapercibida.

¢Es esto responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional?
Nuevamente, la respuesta es no.

¢Qué es lo que pas6 con Ambar misma? Estas no son palabras mias,
estoy citando: "sin un sistema integral de proteccion la historia de Ambar



simplemente partia de cero para cada una de las instituciones que tuvieron
contacto con ella. Y cada situacién era vista como un hecho aislado,
dificultando asi que se adoptaran a tiempo las acciones necesarias para
protegerla”.

Sefora Presidenta, esto obliga a recordar que no estdbamos ante la primera
vulneracion que sufria Ambar. La primera fue un abuso sexual a los 8 afios
de edad. Eso fue el 2012. El autor del hecho, increible, también habia sido
pareja de su madre, y padre del hermano de Ambar, quien aprovechaba las
visitas de su hijo para abusar sexualmente de ella.

Ese hombre, Juan Carlos Pérez Aguirre, fue condenado a 3 afios de pena
remitida. Es decir, no paso6 un solo dia en la carcel cumpliendo su condena.
¢ El sistema hizo en ese momento algo para proteger a Ambar? La verdad
es que no pudo hacer nada.

No lo digo yo, sino que ha sido dado a conocer por la prensa. Ninguno
de los antecedentes sobre el historial de vulneraciones que habia sufrido
la joven, ni su paso previo por programas de intervencion realizados
por organismos colaboradores del Sename eran conocidos por el equipo
profesional y docente del Programa de Integracion Escolar (PIE) del Liceo
Técnico Profesional ORLI de Quilpué, al que ella llegé a estudiar en el 2018.
No tenian los antecedentes. El liceo tiene una matricula de 147 alumnos;
el 75 por ciento de ellos esta calificado en situacidon de riesgo social, por lo
que reciben una subvencion especial del Estado a través del Ministerio de
Educacion. Pero eso no les permite tener acceso a la plataforma informatica
SENAINFO del Sename, donde uno puede ingresar el RUT del menor para
acceder a la base de datos del organismo, y a su historia.

"Algo -estoy citando- aun mas inexplicable, cuando se trata de un
establecimiento educacional dependiente de la fundacion religiosa Refugio
de Cristo, la que esta acreditada como organismo colaborador del Sename”.

¢Es esto responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional?
Nuevamente, la respuesta es no.

Sefiora Presidenta, el desamparo de Ambar no fue una sorpresa. El 12 de
septiembre de 2019, nueve meses antes de la muerte de Ambar, el director y
el psicélogo del liceo presentaron ante el Tribunal de Familia de Villa Alemana
un recurso por presunta vulneracion de derechos graves en favor de Ambar.
Repito: nueve meses antes de su muerte. A favor de Ambar, y en contra
de la madre de la menor, Denisse Llanos Lazcano, por posible negligencia
parental del adulto responsable.

El informe que envio el establecimiento educacional a tribunales es lapidario
respecto de la madre: en seis ocasiones habia sido citada a reunion de
apoderados, a las que no asistia ni se excusaba. "Las veces que era
contactada por los docentes, responde en forma agresiva, eleva su voz
con postura intransigente, y faltando el respeto por medio de comentarios
peyorativos”, sefiala el documento que se ingreso al juzgado de familia.



Casi nada de lo que pas6 después con ese recurso fue informado al
equipo docente del liceo, pese a ser ellos quienes habian presentado el
requerimiento.

¢Es esto responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional?
Nuevamente, la respuesta es no.

Sefiora Presidenta, en enero del 2020 el Tribunal de Familia de Villa Alemana
tuvo que ordenar la blasqueda de Ambar, y ella estaba matriculada en
otro establecimiento, en el Liceo Comercial Alejandro Lubet Vergara A-40,
dependiente del municipio de Villa Alemana, y nadie se habia enterado.

¢Es eso responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional? Por
supuesto que no.

El sacerdote Enrique Opazo, director de la Fundacion Refugio de Cristo,
de la cual depende, de nuevo, el liceo donde estudié Ambar, dijo entonces:
"Muchos tuvimos oportunidad de hacer algo mas. A mi me da mucha pena
gue nosotros no hubiéramos tenido una respuesta a este requerimiento.” -al
tribunal de familia- "Imagino que ahora todos debemos aprender. Y Ambar
nos obliga a todos, al colegio, al municipio, a las instituciones responsables
del cuidado de los niilos, a preocuparnos claramente, y levantar las alertas
cuando un menor esté sufriendo la vulneracion de sus derechos".

¢ Tiene esto que ver con la Comision de Libertad Condicional del afio 20167
Nuevamente, la respuesta es no.

¢, Qué mas sabemos? El 27 de septiembre de 2019, quince dias después
de que el liceo presentara el recurso en favor de Ambar, y en contra de la
madre de la menor, el juez interino del Tribunal de Familia de Villa Alemana,
Alejandro Lobos, cité a una audiencia preparatoria de medida de proteccion.
En esa audiencia Ambar no fue oida. Y hay una explicacion: los menores
no comparecen a estas audiencias como una forma de protegerlos de lo
gue ahi se dice, por lo general en duros términos, para eso se usa la figura
del "curador" del Sename, para que hable por ellos. "Pero los abogados del
Sename -estoy citando- tienen a su cargo cientos de casos y la sobrecarga
de trabajo hace que la mayoria de ellos no tenga el tiempo para conversar
previamente con sus representados. Lo que hacen es leer rapidamente la
carpeta, y muchas veces no les dice casi nada".

Sefora Presidenta, ¢es esto responsabilidad de la Comisién de Libertad
Condicional? La respuesta es, nuevamente, no.

La carpeta de Ambar lo Ginico que tenia era el recurso interpuesto, un informe
efectuado por el psicélogo del establecimiento educacional y el certificado
de nacimiento sacado del Registro Civil.

Una vez mas, la historia de Ambar partia de cero.



La jueza de familia Susan Sepulveda dice que "no hay comunicacion dentro
del sistema. El problema es estructural y va mucho mas alla de un tema de
meros fondos".

¢Es responsabilidad esto, nuevamente, de la Comision de Libertad
Condicional? Por supuesto que no.

El 27 de septiembre de 2019 el juez Alejandro Lobos ordené como medida
cautelar el ingreso de Ambar y su madre por seis meses al Programa
de Intervencion Integral Especializada (PIE) Gabriela Mistral, que ofrece el
Servicio de Paz y Justicia, Serpaj Chile, en Villa Alemana, un programa que
esta orientado a la reparacion del dafio ocasionado por graves vulneraciones
de derechos, como negligencia grave, abandono y explotacion.

Como esos, hay 79 a nivel nacional, que durante el afio 2019 tuvo 4.756
egresados, con un promedio de permanencia de 483 dias. La Unica exigencia
era informar al tribunal cada tres meses.

Para Marcelo Sanchez, vocero de la Fundacion San Carlos de Maipo,
el programa al que Ambar debié haber ingresado era el destinado a
la reparacion de maltrato grave, ya que, al ser mas especifico, habria
permitido tomar medidas cautelares mucho antes de lo que ocurrieron. "Los
diagnosticos mal hechos es otra de las falencias del sistema. Muchas veces
una vulneracion que no es tan seria esta superligada a un diagndstico,
y a veces ese diagnodstico esta impidiendo una posibilidad de hacer una
evaluacion efectiva de los casos mas graves", sostiene Sanchez.

Pese a que en Villa Alemana hay tres proyectos de reparacion de maltrato
grave, la razon de por qué se cree que el tribunal habria optado por el
PIE redunda en el mismo problema de ausencia de antecedentes. Si no
fueron capaces de detectar esas sefiales de riesgo, es dificil que estuvieran
pensando en moverla a un programa mas especializado.

"Aca hay un sistema que es ciego para mucho de los elementos relevantes”,
afiade el vocero de la Fundacion.

¢Esto es responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional?
Nuevamente, la respuesta es no.

Hay otro problema, y es que el sistema no tiene la capacidad de absorber a
todos los nifios que lo necesitan. Hay una espera de 10 mil nifios y a muchos
los tienen que introducir por sobrecupo, lo que significa que los profesionales
no alcanzan a atenderlos a todos como corresponde.

Sin ir mas lejos, el PIE de Villa Alemana contaba con 60 cupos llenos a nivel
nacional. El 30 de junio habia una lista de 477 nifios en espera para entrar
aun PIE.

Por eso, la incorporacién de Ambar demor6 mas de cuatro meses. Tuvo que
esperar. Pero, ademas, entré por sobrecupo, por tratarse de un caso urgente,



que representan el 20 por ciento de los menores que ingresan a programas
ambulatorios; el 20 por ciento es por sobrecupo.

¢ Es esto responsabilidad de la Comision de Libertad Condicional? Por
supuesto que no, sefnora Presidenta.

Es habitual, ademas, que el seguimiento de los nifios se haga con algunos de
los que se genera mayor relacion, porque la sobrecarga laboral es grande.
"Estos programas te entregan -estoy citando- 20, 25 casos; y si tl sacas la
cuenta, no hay forma de que dé el tiempo".

Explica esta misma persona, que "si antes tenian doce casos por profesional,
hoy el nimero puede ascender hasta treinta y seis".

Esto lo evidencia el estudio de la Unicef: "No se consideran criterios ni
condiciones que garanticen los derechos laborales, lo que redunda en la
calidad de la oferta, ya que dichas condiciones laborales afectan en forma
directa las intervenciones que realizan".

¢Es esto culpa de la Comision de Libertad Condicional? Nuevamente, la
respuesta es no.

Recordemos algo mas. Luego de la detencién de Hugo Bustamante, se
descubrio lo que se dice vulgarmente "otra arista”. La Brigada de Cibercrimen
de la PDI detuvo a Manuel Garcia Queirolo, expareja de la madre de Ambarr,
y padre de Maritza Garcia, que es la mujer con que Ambar vivio los Ultimos
meses, buscando proteccion. El imputado fue formalizado por los delitos de
almacenamiento y produccion de material pornografico infantil vinculado a
Ambar Cornejo. El imputado quedd en prision preventiva, y en su celular,
qgue fue incautado por el Ministerio Publico, habia mas de 400 fotos de la
adolescente, las cuales segun dijo la fiscal eran de caracter sexual.

Sefora Presidenta, ¢ se puede decir que esto tiene alguna remota relacion
con lo que sucedio en la Comision de Libertad Condicional? Nuevamente,
la respuesta es no.

Cuando finalmente se decidi6 ingresar a Ambar al sistema no la podian
encontrar: "Fueron varias semanas de busqueda para poder empezar con su
proceso, en donde en reiteradas oportunidades -estoy citando- el programa,
pese a haber oficiado a la fiscalia local y a la PDI, no tenia idea de su
paradero".

Y de la Unicef sefalan: "si para ti es imposible contactar a un nifio para que
Inicie su proceso, esa es otra falencia del sistema".

Pero, sefiora Presidenta, finalmente aparecio, y el 27 de febrero asistio, junto
a su madre, a la primera sesion. Ahi se le pregunté sobre el proceso de
intervencion. ¢Qué dijo la madre de Ambar? Sefiora Presidenta, dijo: "jNo
me interesa venir para aca! iYo ya sé todo, y con mi hija no necesitamos
nada de ustedes!". Pero Ambar, dice esta nota, estaba entusiasmada: "Yo si



tengo ganas de participar. Lo veo como una ayuda", dijo, cinco meses antes
de su muerte.

iCinco meses, sefora Presidenta! Cinco meses en que se pudo hacer algo,
y no se hizo.

Nada de esto es imputable a la ministra Donoso ni a la Comisién de Libertad
Condicional del afio 2016.

iComo es posible que todo eso no sea parte de esta discusion!

Entonces, cuando sefialamos que se esta intentando culpar a una ministra de
las falencias de un sistema, lo decimos responsablemente y con informacién
gue esta a la mano de todos y que la acusacion no ha comentado aca.

Y el peligro de desoir esto, de centrar todo el problema en una sola ministra,
miembro de una Comisién, es apuntar a una sola persona con el dedo, como
si su destitucion eliminara el problema, cuando los multiples fallos vienen
de la sobrecarga del programa del Sename, la falta de comunicacion entre
instituciones, la insuficiente oferta de ayuda, la falta de proteccion familiar, y
un largo etcétera al que ya he dedicado largo tiempo a explicar.

Sefora Presidenta, nos hubiera gustado no dedicar tanto de nuestro tiempo
a desnudar esta flagrante omision, pero es imposible no hacerlo. Y estas
materias no son solo proteccién de la infancia; también lo hemos visto en la
ley vigente del 2016, que se cambid; estan las dificultades que Gendarmeria
tiene para funcionar. Y nada de esto, realmente, es responsabilidad de la
Comision.

Honorable Senado -y con esto voy cerrando-, este pais esta, sin duda, en

deuda con la infancia, con su proteccion integral, con la necesidad de un
Estado que pueda garantizar derechos minimos y evitar vulneraciones.

Y el problema aca no tiene por qué ser el Poder Judicial o la ministra Donoso,
quien estd siendo sacrificada, cual chivo expiatorio de las sociedades
primitivas, para tranquilizar la conciencia colectiva. Este es un sistema roto,
que no solo le ha fallado a Ambar, sino que a miles de mujeres, nifios y nifias
que todos los dias ven sus derechos transgredidos, de forma permanente,
por la violencia de género e infantil que sucede en nuestra sociedad.

Esta situacion es dificil y desesperanzadora, pero puede y debe tener una
solucion integral. Nadie quiere que existan mas casos como el de Ambar.
Y yo creo que lo peor que puede suceder es que utilicemos a la ministra
Donoso como chivo expiatorio. Eso es una garantia de que nada cambiara.

Muchas gracias, sefora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- A usted, abogado don Jaime Winter.

Ofrezco la palabra al abogado defensor don Luis Hermosilla.



El seiior HERMOSILLA (Abogado defensor).- Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Voy a hacer uso de la palabra al momento de duplicar.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Entonces, tienen la palabra los sefiores Diputados acusadores.
En primer lugar, el Diputado Fuenzalida.

El sefior FUENZALIDA (Diputado acusador).- Gracias, Presidenta.

La verdad es que el mundo al revés que sefala el abogado defensor es que
la culpa de la muerte de Ambar Cornejo es que fall6 el sistema. O sea, como
dije en mi primera intervencion, es culpa de todos y es culpa de nadie.

Ambar Cornejo falleci6 en manos de un doble homicida liberado por una
Comision presidida por la ministra Donoso, hoy dia acusada. Esa es la razon
de su muerte. La razon de su muerte es que estuvo expuesta a un doble
homicida, condenado por la Justicia chilena. jEsa es la razon de su muerte!

La defensa también ha sefialado que la libertad condicional es un derecho,
y que era un derecho expresado en el decreto ley 321 el afio 2016. Si, es
un derecho, pero los derechos no existen per se, porque el mismo articulo
2° expresa "siempre que”. El reglamento habla de que es una recompensa.
¢ Qué es lo que esta diciendo la ley? ¢(Qué es lo que esta diciendo el
reglamento? Que es un derecho que se entrega cuando los jueces tienen
una conviccion de que alguien merece ese derecho.

Yo no escuché a la defensa sefialar nada respecto de lo que declar6 en la
Comision de la Camara de Diputados. Se afirmé que los informes no existian,
gue la ministra se enter6 por la prensa de su existencia. Los mismos jueces
gue participaron en la Comision, cuando vinieron a declarar, dijeron: "Bueno,
si nosotros hubiéramos sabido que estaban, hubiésemos fallado de manera
distinta". Y después la relatora expreso: "No, si estaban los informes; estaban
todos y los estudiamos todos".

La defensa refuta: "Entonces todas las Comisiones debiesen ser juzgadas".
Bueno, pero las relatoras afirman: "Esto nunca nos habia pasado en ninguna
Comision de Libertad Condicional. Es primera vez que nos pasa, que no nos
permiten relatar no solamente los requisitos objetivos, sino también los otros
elementos disponibles en el libro de vida de cada condenado que pedia el
beneficio".

La defensa aduce: "Mire, la libertad condicional es una forma de cumplir la
pena". Si, es una forma de cumplir la pena. jSi nadie esta en contra de la
libertad condicional!, pero en cuanto no exponga a la sociedad, jen cuanto
no exponga a la sociedad! Por eso hay requisitos para ese derecho, hoy dia
beneficio. jEn cuanto no se exponga a la sociedad!



¢ Y quién tiene que resguardar y garantizar que no se exponga a la sociedad?
Una Comision, presidida por un magistrado de Corte de Apelaciones, por
tener el grado jerarquico mas alto del Poder Judicial, por estar sobre el resto
de los otros jueces, porgue tiene un rol correccional sobre ellos, porque los
califica, porgque los promueve.

La defensa también omite de manera expresa lo que efectivamente sefiala el
articulo 2° del decreto ley 321: "Haber observado conducta intachable en el
establecimiento penal en que cumple su condena, segun el libro de vida que
se le lleva a cada uno". iSegun el libro de vida que se le lleva a cada uno!

¢Por qué omite hablar del libro de vida? Porque, de lo contrario, seria
indefendible esta acusacién constitucional.

Citar la norma completa deja al descubierto el notable abandono de deberes,
el inexplicable descuido, el abandono de un deber inherente a la funcion
publica.

Este Congreso Nacional legisla. jQuiénes mejor que los legisladores
sabemos que no basta solo un articulo para comprender una norma y su
reglamento! Y quiénes mejor que los expertos, los integrantes de un tribunal
de justicia, son los encomendados a hacer cumplir el ordenamiento juridico
constitucional, los que conocen de la eficacia normativa!

Las leyes tienen cuerpo y espiritu. Y tienen un sentido -lo dije en mi primera
intervencidn-: el sentido de proteger a una sociedad indefensa al liberar a
personas peligrosas que ya han sido condenadas por la Justicia chilena, con
gran sacrificio para las victimas que han ido a declarar, y de que personas
inocentes, como Ambar Cornejo, no se vean expuestas a interactuar con un
doble homicida, como el que finalmente le quitd la vida.

Los informes que han sido omitidos, sefala la defensa, no estaban en la
ley. Bueno, jsi estan en la ley! Desde el afio 1925 estan en el articulo 4°
del decreto ley 321, que expresa: "La libertad condicional se concedera
por resolucion de una Comision de Libertad Condicional que funcionara en
la Corte de Apelaciones respectiva, durante los meses de abril y octubre
de cada afo, previo informe del jefe del establecimiento en que esté el
condenado".

¢, Qué senala la defensa? Que se esta acusando por no considerar un informe
gue no estaba establecido en la ley y que, entonces, habria sido ilegal
considerarlo.

La misma defensa cita fallos, en circunstancias de que el afio 2000 la propia
Corte Suprema ya sostenia: el procedimiento para obtener el beneficio de
libertad condicional se inicia por abrir un libro de vida a las personas que
ingresan a cumplir una condena a los establecimientos penitenciarios. Y
en ese registro se consignara -lo dice la Corte Suprema-: 1° Las notas de
conducta y aplicacion que hayan obtenido en la escuela y donde trabajan;
2° Las inasistencias a la escuela y al trabajo, atrasos y salidas anticipadas



gue no se justifiquen; 3° Las infracciones al reglamento; 4° La informacion
gue reciban las policias u otros conductos, y 5°, Las demas observaciones
gue se estimen convenientes.

O sea, era importante el libro de vida, ¢no? Era importante que las relatoras
relataran lo que contenia el libro de vida de cada uno de los condenados que
solicitaron el beneficio, ¢no? jEra importante!

Pero la defensa dijo que no estaban. Hoy dia ya no lo dice. El abogado Winter
hoy dia ya no dice que los informes no estaban y que la ministra se entero
por la prensa. Hoy dia ya no lo dice. O sea, parece que los informes estaban.

Por lo menos hemos avanzado un paso.

Pero no era necesario tenerlos a la vista -se sefala- porque la ley no pedia
gue estuvieran a la vista, ¢ Qué se expresa aca? "Las demas observaciones
gue se estimen convenientes", que son las observaciones del libro de vida.

iComo va a ser lo mismo dejar libre a un condenado por robo que a un doble
homicida! {Cémo va a ser lo mismo! ¢ Tienen la misma pena? No tienen la
misma pena.

Finalmente, la defensa afirma: "La ministra cumplié el articulo 2° porque
estdn los cuatro requisitos cumplidos”, si fuésemos extremadamente
estrictos en decir que se debe aplicar el tenor literal obviando el sentido y el
espiritu de la norma.

Sin embargo, las relatoras sostienen que, de los cuatro requisitos, solo les
solicitaron relatar dos. O sea, tampoco se cumplio el articulo 2° a cabalidad,
pues no estan los cuatro requisitos. Las relatoras dicen: "Solamente se nos
pidic el 1y el 2",

La defensa sefala: "El articulo 17 del reglamento establece que solo se
pueden contemplar los requisitos contenidos en los numerales 1 y 2 del
articulo 2° del 321". No obstante, esta decision debe adoptarla en forma
unanime la Comision en atencion a los antecedentes.

Sefora Presidenta, la decision no fue caso a caso segun los antecedentes,
sino sobre la base de las propias reglas que impuso la Comisién a través de
la ministra Donoso, quien pidio a las relatoras Gnicamente tiempo y conducta.

Por lo tanto, la defensa interpreta la norma como le conviene. Dice: "El
reglamento, articulo 17, permite aplicar solamente los humerales 1y 2", pero
después no lee lo que indica después: "siempre y cuando la decision sea
tomada en forma unanime por la Comisién, y caso a caso, ho de manera
general”. No dice: "Mire, yo solamente quiero tiempo y conducta de todos".
La norma debe aplicarse caso a caso, porque cada libro de vida es distinto.

Entonces, lo que busca la defensa es excusar la actuacion de la Comision,
presidida por la ministra acusada, para denotar que era posible obviar los
otros dos requisitos que la ley establece.



Pongamonos de acuerdo. La ley instaura cuatro requisitos. Se sefiala que se
cumplieron los cuatro. Las relatoras dicen: "No, se cumplieron solamente el
1y el 2, porque no nos solicitaron el resto". La defensa advierte: "No importa,
porque el reglamento, en su articulo 17, lo permite". Bueno, pero ¢hubo
acuerdo unanime de la Comision para eso? ¢,Se vio caso a caso? Porque los
acuerdos se van tomando caso a caso: "Con este postulante, solamente los
requisitos 1y 2; con este otro, los cuatro”. jNo se hizo! Se tomo una decisiéon
para todos, como si todos hubieran cometido el mismo delito, como si todos
hubieran tenido la misma pena.

En fin.

Quiero afiadir gue nosotros hemos promovido esta acusacion especialmente
por aquellas personas que han sufrido las consecuencias de las malas
decisiones tomadas por jueces de la republica que no consideraron todos
los antecedentes que la ley establece para adoptarlas, sobre todo cuando
finalmente esa resolucion es liderada y presidida por una ministra de Corte
de Apelaciones que prefiere tomar decisiones de manera desinformada.

Nosotros creemos que un juez de la republica siempre tiene que crearse
conviccidn, conociendo todos los antecedentes y todos los elementos que
estan a la vista, porque esa es la Unica forma de cumplir el sentido de este
decreto ley 321, que es resguardar a la sociedad y no exponerla a personas
peligrosas que no cumplen los requisitos que la ley establece y que no han
logrado ser corregidas y rehabilitadas para establecerse en la vida social.

Por eso hemos avanzado transversalmente con esta acusacion
constitucional.

Gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- A usted, Diputado Fuenzalida.
Tiene la palabra el Diputado Longton.

El sefior LONGTON (Diputado acusador).- Gracias, Presidenta.

Voy a leer un par de considerandos de un recurso de amparo para demostrar
gue la misma acusada debia cumplir, mas alla del articulo 2°, con otros
antecedentes, en este caso los informes que no se tuvieron a la vista para
tomar una mejor decisiéon conforme a la relevancia del articulo 1°.

Les voy a leer dos considerandos que redacto la ministra Donoso en un
recurso de amparo el ano 2018, es decir, bajo el imperio de la ley del aio
2016.

La ministra dice que "para reconocer la libertad condicional respecto de
la generalidad de los delitos basta con que el condenado cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo 2°", que es lo que ha establecido la
defensa. Pero, a continuacion, sefiala: "Salvo que la Comision recurrida,
estudiando los antecedentes que se le presentan, estime razonadamente



lo contrario, lo que no sucedié en la especie, maxime si el postulado se
encuentra con beneficio de salida dominical”.

Siguiente punto del mismo fallo de la ministra: "Que, sin perjuicio de lo
anterior, la redaccion del articulo 1° del mencionado decreto, en cuanto
define la libertad condicional como prueba de correccion y rehabilitacion
del sentenciado, permitiria denegar tal derecho si de los antecedentes” -
nuevamente- "apareciera que tales caracteristicas no se presentan en el
amparado, lo que, a juicio de esta disidente, no sucede en la especie".

Sefiora Presidenta, la ministra destaca la importancia del articulo 1° para
otorgar una libertad condicional. Y, previamente, sefiala que no solo
cumpliendo con los requisitos del articulo 2° es posible otorgar una libertad
condicional. Dice que, ademas, tienen que estudiarse los antecedentes que
se le presentan. Por lo tanto, la Comision de Libertad Condicional puede
tomar una decision distinta.

Pero, ¢saben qué? Este recurso de amparo tiene que ver con una cosa
distinta de los antecedentes; tiene que ver con el cumplimiento de la pena y
la no retroactividad de una ley que se modificé hace algun tiempo. Porque,
si hubiera tenido que ver con los antecedentes, no me cabe duda de que la
ministra Donoso también lo hubiera rechazado, como el cien por ciento de
los recursos de amparo, pues adecua sus argumentos para llegar siempre al
mismo fin, que es aprobar las libertades condicionales.

Aqui queda muy claro que para la ministra Donoso el articulo 1°, esto es,
que el reo esté corregido y rehabilitado y el estudio de los antecedentes,
independientemente del articulo 2° es muy relevante para tomar una
decision. Es un elemento claro, objetivo y contundente, al punto que incluso
la defensa no esta de acuerdo con lo que opina la misma acusada, segun lo
planteado por sus abogados.

El abogado Winter leyd un par de fallos de la Corte Suprema, pero los leyo
parcialmente, entre ellos dos que tienen que ver con un rechazo a la libertad
condicional por no motivar el acto. Y en el considerando tercero de uno de
esos fallos se expresa: "Que, si bien la Corte ha sefalado que en los casos
previstos en el articulo 2° del decreto ley 321, el mero cumplimiento de los
requisitos objetivos contemplados en el articulo 2° de ese cuerpo legal no
iImpone el deber de otorgar la libertad condicional, quedando reservada a la
Comision recurrida la facultad de ponderar los antecedentes que se les han
presentado y, conforme a ellos, decidir fundadamente la solicitud".

Por lo tanto, el mismo fallo que cita el abogado Winter habla de la importancia
de los antecedentes, independiente del articulo 2°, que estan contenidos en
el libro de vida, es decir, los antecedentes que se acomparan para tomar una
mejor decision, una decisién que atienda al peligro que un delincuente puede
generar a la sociedad. Lo que no se puede hacer es llegar a esa conclusion
verificando solamente el tiempo minimo y la conducta. Eso es imposible. Lo
sefala la Corte Suprema.



Es mas, el abogado Winter afirmaba que seria ilegal conceder una libertad
condicional si no se considerara sobre la base del articulo 2°.

De todos los fallos de la Corte Suprema originados en recursos de
amparo que he tenido la oportunidad de ver, ninguno dice que es ilegal
ponderar todos los antecedentes para ver si el condenado esta corregido o
rehabilitado. Y todos los antecedentes tienen que ver con el articulo 2°, con
el 1° e, incluso, para el mismo juez Arancibia, que estuvo en la Comision de
Libertad Condicional 2016 y asistié a la Comision que reviso la acusacion, el
informe previo del jefe del establecimiento es un requisito legal.

iEl mismo juez lo seiala, Presidenta!

Entonces, no se tuvieron a la vista todos los antecedentes, no se valoraron,
en circunstancias de que es deber y obligacion de todo juez de la republica
valorar los antecedentes antes de tomar una decision y no resolver de
manera automatica.

El Diputado Fuenzalida menciond algo muy importante con respecto al
articulo 2°: el libro de vida. El libro de vida se compone de otros
antecedentes, como los informes. El articulo 11 del reglamento dice: "Las
demas observaciones que estime convenientes", que son los informes que
se acompafaban todos los afios a los Comités de Libertad Condicional.

Los Comités de Libertad Condicional rechazaban libertades condicionales
siempre, constantemente. De hecho, tal como dijo la misma relatora, una
de las causales por las cuales se rechazaban libertades condicionales era
precisamente por los informes psicosociales y de salud. Es mas, las relatoras
ya venian con una practica de distintos relatores con respecto a la forma de
relatar.

Y cuando el abogado Winter dice, por su intermedio, sefiora Presidenta,
gue todos los afos tenian los mismos plazos, la ley le otorgaba un mes
para trabajar a las Comisiones de Libertad Condicional. Esta Comision de
Libertad Condicional que nosotros estamos analizando, no sabemos cOmo
fueron las demas, se demoré una semana. jPero no solamente una semana,
Presidenta! Las relatoras dijeron que trabajaron de ocho y media a una
y media; o sea, ni siquiera se tomaron todo el dia para relatar todas las
carpetas.

Entonces, jel plazo ni siquiera era de una semana; pareciera ser que era
mucho menos!

¢ Y qué dicen las relatoras respecto de las anteriores Comisiones de Libertad
Condicional que les habia tocado relatar? Sefialan: "Respecto al tiempo que
nos requirié la relacion, por supuesto que fue un tiempo bastante mas breve
del que usualmente tenemos que dar como antecedente, si cumplia o no;
ya que solamente se nos pidié si cumplia o no con el tiempo minimo y la
conducta".



Es decir, se demoraron menos porque les pidieron cumplir solamente dos
elementos del articulo 2. Ademas, el abogado Winter, por su intermedio,
Presidenta, plantea que los otros dos requisitos del articulo 2, haber
aprendido bien un oficio y haber asistido con regularidad y provecho a la
escuela del establecimiento, se podian dejar fuera, de acuerdo al articulo
17. iClaro que se podian dejar fuera; pero debian ser tres! Y lo establece
el reglamento en el articulo 17, inciso segundo: "No obstante, en casos
calificados y previo estudio de los antecedentes".

Presidenta, no hubo estudio de los antecedentes; no se miraron los informes.
Solamente se vio la portada, la propuesta que traia cada informe. Y, jclaro!,
todos estos son similares, porque esa propuesta es como la conclusion; son
parecidos. Es como cuando uno hace un trabajo de investigacion y realiza la
conclusion. Pero existe toda una carpeta, que se debe estudiar y analizar.

Yo tengo acé casos, incluso, de personas que se encontraban en lista 2, es
decir, ni siquiera cumplian con el nUmero 3 o0 4 del articulo 2, y se dejaron en
libertad. jAqui esta, ni siquiera tienen la rayita marcada!

Entonces, claramente hubo un actuar negligente; no hubo acuciosidad; no
hubo rigurosidad. Es mas, Presidenta, el mismo juez Alonso Arancibia, en
la Comisién lo plantea: "Si nosotros hubiéramos tenido el informe, se habria
generado un debate". Es decir, él reconoce que podrian haber rechazado
algunas libertades condicionales si hubieran analizado los antecedentes que
no quisieron estudiar, que no quisieron mirar.

Entonces, jcdmo puede ser, como dice el abogado Winter, por su intermedio,
Presidenta, que sea una decision ilegal! Los mismos jueces y el Comité de
Libertad Condicional, incluso, planteaban que podrian haber tomado una
decision distinta si hubieran tenido los informes a disposicion.

Por otro lado, se refieren al tema de Gendarmeria. Bueno, el decreto ley
exigia dos inasistencias consecutivas; no quiero entrar en ese punto, que se
aleja un poco de la acusacion.

El articulo 25 del reglamento, que dice directa relacion con las listas 1y 2,
gue son las que cumplen o no con los requisitos del articulo 2, establece:
"Las listas que se refieren al articulo anterior y todos los antecedentes que
se tengan respecto de los condenados que figuren en ellas seran entregadas
por el jefe respectivo del establecimiento penal a la Comision de Libertad
Condicional”. Habla de todos los antecedentes, Presidenta. "La Comision
considerara esas listas como el informe del jefe del establecimiento penal a
gue refiere el articulo 4 del reglamento que se reglamenta con el presente
decreto".

Constantemente habla de todos los antecedentes; constantemente el
Comité de Libertad Condicional rechaza libertades condicionales en base
a los informes psicosociales, de salud, etcétera; y constantemente esas
decisiones son ratificadas o no, pero siempre evaluando los antecedentes.



La Corte Suprema, incluso, respecto de decisiones de libertad condicional
gue se han rechazado, después las acoge, pero siempre valorando los
informes; jvalorando los informes! Y en algunos casos se plantea: "No,
sabe que el informe psicosocial dice esto; no obstante, consideramos que
tiene un nivel de reincidencia medio”, ;me entiende? O sea, se valoran los
antecedentes en su mérito, que es la obligacion y el deber de todo juez de
la republica.

Presidenta, se nos habla de la modificacion del afio 2019. Yo ahi me quiero
detener, porque la ministra, con o sin cambio de la ley, sigue considerando
irrelevantes los informes psicosociales. ¢Cuando se rechaza la libertad
condicional por el contenido de los informes? Hasta el dia de hoy. ¢ Por qué?
Porque sigue diciendo que es un derecho y que no es vinculante el informe;
por lo tanto, ni siquiera es necesario analizarlo.

¢, Qué se hizo el 20197?, ¢cudl fue el cambio que hubo? ElI cambio no
fue incorporar un informe psicosocial, establecer qué tenia que contener
ese informe, porque el informe psicosocial ya existia. Se determiné qué
debia contener en especifico ese informe; y se incorporé en el articulo 2,
efectivamente.,

Sin embargo, la ministra Donoso ha seguido sosteniendo el mismo
comportamiento, jel mismo comportamiento! Es cosa de ver los recursos
de amparo. Cuando el informe psicosocial es contundente respecto a una
persona que posee un alto nivel de reincidencia o un alto nivel de psicopatia,
como el "psicopata de Rodelillo", el informe es irrelevante, no es vinculante
y este es un derecho. Ello sucedié este afo, este afio. Pero cuando el
informe psicosocial presenta alguna brecha, senala: "Hay que valorar el
antecedente"”, como les cité recién el fallo de la misma ministra Donoso, en
el que plantea que es importante el articulo 1 y el articulo 2, pero también
los antecedentes; no obstante, siempre para llegar a un mismo fin, que es
liberar a los internos.

Yo todavia no me encuentro con un recurso de amparo que la ministra haya
rechazado, por la peligrosidad de los condenados (asesinos, violadores,
delincuentes, etcétera); jtodavia no me encuentro con uno!

Presidenta, por su intermedio, el abogado Winter hablé de las estadisticas de
libertad condicional, de la reincidencia respecto de aquellos que recuperan
la libertad condicional. A mi me sorprende que haya llegado a esa cifra
especificamente respecto del afio 2016, porque generalmente se calcula
sobre la generalidad, o sea, todos los afios. Pero, ademas, porgue no es
lo mismo un 20 por ciento cuando se liberan 100 internos, que un 20 por
ciento cuando se liberan 1.128, que es lo que ocurrio el afio 2016; no hubo
un incremento del 90 por ciento, sino del 905 por ciento en relacion al afio
anterior y afos posteriores. Es decir, todas las Comisiones aplicaron mal la
ley, y la del 2016 la aplicé bien; y al aplicarla bien liberé al 25 por ciento total
de la poblacion penal de la Regién de Valparaiso.



Presidenta, por su intermedio, el abogado Winter sefiala que no existian
informes a esa fecha. jClaro que existian, se acompafnaban todos los afios!;
yo tengo los oficios conductores. Todos los aflos se acompafaban y no era
menor; era un expediente bastante grande. Por lo tanto, yo no sé de dénde
saca esa aseveracion. Y no sé de donde saca que habria sido ilegal rechazar
una libertad condicional por los antecedentes, por los informes. Yo, por lo
menos, no me he encontrado con ningun fallo que establezca que es ilegal
analizar los antecedentes y rechazar una libertad condicional en base a los
informes.

Se habla sobre la fundamentacion, y yo ahi quisiera ahondar un poco. Se
dice que la fundamentacion no era obligatoria, porque en el reglamento
del decreto ley se sefialaba que solo habia que fundamentar los rechazos.
iClaro que solo se establecia que habia que fundamentar los rechazos!
Pero tenemos normas constitucionales, Presidenta, que hay que respetar.
El articulo 8 determina: "Son publicos los actos y resoluciones de los
organismos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que
utilicen".

iComo no va a ser ilegal y arbitraria una resolucién infundada, no motivada!

iComo se va a defender o como se va a impugnar, sobre todo las victimas!
Porque, acuérdense que cuando se rechazan se deben fundamentar. Es
decir, para los internos, para los reos tiene que haber fundamentacion, pero
para las victimas no; para las victimas no tiene que ser fundamentada la
resolucion. Hay principios constitucionales, Presidenta, que estan siendo
vulnerados al no poder impugnar debidamente, en este caso, las victimas,
una resolucion, y conocer los fundamentos por los que se acogen esas
libertades condicionales.

Nosotros estamos impugnando el procedimiento que se llevd a cabo para
rechazar de manera total los 528 informes negativos del primer semestre del
afo 2016. Eso es lo que estamos impugnando nosotros, Presidenta; que no
hubo una valoraciéon, no se analizd, no se sopes6 una decision que podria
haber sido diferente. Incluso, la jueza Leon lo dice: "Si hubiéramos estado
frente a un loco o demente, nos habriamos dado cuenta. Pero no me song",
dijo la jueza Leon: "jno me sono!".

Le aseguro, Presidenta, que si ella hubiese revisado los antecedentes
psicosociales, de salud, laborales y la sentencia como corresponde, se
habria dado cuenta de que se estaba frente a un psicopata que, segun las
especialistas, tenia un alto nivel de reincidencia; e incluso él mismo sefial6
que podia volver a cometer ese delito. El juez Alonso Arancibia dice: "Si
hubiéramos analizado ese antecedente, se habria producido un debate". O
sea, se pudo haber tomado una decisién distinta, ¢no es cierto? Claro. Pero
el actuar negligente, la desidia evidente los llevé a tomar tal decisién, al no
sopesar y no mirar todos los antecedentes, como lo debian haber hecho.



Presidenta, esta no es una decision jurisdiccional que nos prohibe a nosotros
acusar constitucionalmente a los jueces, segun lo establece el articulo 76
de la Constitucion; es una decision administrativa. Si no, como diria la ex
Presidenta del Tribunal Constitucional, Marisol Pefa, seria letra muerta el
articulo 52 de la Carta Fundamental. Es decir, no se podria acusar por
absolutamente nada a los jueces.

No estamos revisando una decision jurisdiccional; es una decision
administrativa. Asi lo determiné este mismo Congreso en la Comision de
Constitucion al modificar el decreto ley el afio 2012. Sefal6: "Es una
decision administrativa”, y por eso tuvo quorum simple. De forma unanime
se determin0 que era de quorum simple, porque seguia siendo un érgano
administrativo, a pesar de que lo integraran jueces de la republica.

Presidenta, asi lo ratifico el Tribunal Constitucional hace poco, el 2018, a
propdsito de un requerimiento de parlamentarios relacionado con el mismo
decreto ley 321, que se modific6 en este Congreso. Sefial6 que era una
decision administrativa. Y también lo ha dicho la Corte Suprema.

Entonces, los jueces de la republica, por esa causal, son absolutamente
acusables cuando hay notable y evidente abandono de deberes, como es el
caso gque estamos discutiendo en este momento.

Presidenta, quisiera finalizar ahondando en lo relevante que debe ser que
los jueces de la republica tengan a la vista, puedan sopesar y analizar todos
los elementos que la ley les entrega, para tomar una decision no fundada,
razonada, coherente con la finalidad de la ley. El articulo 1° del decreto ley
321 dice que el condenado tiene que estar corregido, rehabilitado a la vida
social. Y no solamente eso; el reglamento, en su articulo 2, dice que "Se
establece la libertad condicional como una recompensa para el delincuente”,
y termina sefalando: "que haya demostrado que se encuentra corregido y
rehabilitado para la vida social".

Y, Presidenta, el tiempo minimo de cumplimiento de la pena, ya sea la
mitad o dos tercios, y el segundo elemento, que haya tenido buena conducta
el semestre anterior, quedaron demostrados por las mismas psicélogas y
asistentes sociales.

Los delincuentes peligrosos instrumentalizan el sistema para poder cumplir
con estos dos requisitos. Lo hacen constantemente. Por eso son tan
relevantes los antecedentes que acompafia Gendarmeria, que contienen
parte del libro de vida y parte del previo informe del jefe del establecimiento.
Pero este previo informe, esta portada ni siquiera viene firmada por el jefe del
establecimiento. jEsto no es el informe, Presidenta! Porque el informe -aqui
tengo parte de él- si esta firmado por el jefe del establecimiento, y ahi figuran
los antecedentes psicosociales, de salud, de buena conducta. jEste es el
previo informe del jefe del establecimiento!, no la portada, jno la portada! Esa
es la propuesta que hacen ellos, cuando, deliberada y conscientemente, lo
dicen al inicio de la sesién, porque la relatora Paulina Martinez sefala que



ella se entendia con la Presidenta, quien era la que ordenaba que solamente
le relatara el tiempo minimo y la conducta. Es mas, cuando se alarga en
su relato y empieza a darle otros antecedentes, como lo habia hecho en
comisiones anteriores, la Presidenta dice: "No, no, no; usted cifiase a lo que
se le pidio: tiempo minimo y conducta”. O sea, ni siquiera tuvieron la mas
minima intencion de querer revisar los antecedentes, que son relevantes
para determinar si una persona sigue siendo un peligro para la sociedad,
exponiendo a familias, a todo un pais, a muchas victimas, Presidenta, no
solamente a las que relaté aca; hay muchas que estan silenciadas por
temor a represalias. Porque estando en libertad violadores, asesinos, cuyos
informes dicen que no estan en lo mas minimo rehabilitados y que tienen
un alto nivel de reincidencia, les aseguro que aumenta enormemente el
porcentaje de que vuelvan a reincidir, jenormemente! Muchos de ellos ni
siquiera habian tenido una salida un domingo, por lo peligroso que eran.

Entonces, Presidenta, que no me digan que era ilegal rechazar una
libertad condicional, porque eso siempre se hizo; estaba en la ley, lo
permitia. Siempre han operado las libertades condicionales mediante los
comités de libertad condicional. Cambio la ley, pero lo Unico que hizo fue
establecer el detalle de los informes psicosociales en el articulo 2°. Sin
embargo, la ministra igualmente estima que son irrelevantes, que no hay que
considerarlos ni sopesarlos, en circunstancias de que son contundentes.

Por tanto, agui no me digan que es un problema de la ley o de la norma,
porque con la acusada no hay norma que resista, jno hay norma que resista!
Cuando hay un criterio arbitrario en su aplicacién y se vulnera lo aprobado
por este Congreso, no existe norma que aguante, Presidenta.

Tratamos de echarle la culpa al sistema cuando hay una responsabilidad
personal, como en este caso. Nunca antes habia pasado algo asi, jhunca
antes habia pasado!, y no se ha vuelto a repetir algo asi, Presidenta.

Es decir, se le echa la culpa al sistema. Sin duda que el sistema tiene
problemas, pero no por eso vamos a dejar de sancionar y de acusar a
aguellos que tienen una responsabilidad personal por cOmo ejercieron sus
funciones, por la manera negligente que las llevaron a cabo y por como esa
manera negligente de llevar a cabo esas decisiones produjo un irreparable
dafo a la sociedad.

Presidenta, no es inocua la decisién: se dejé en libertad a delincuentes y
asesinos peligrosos, que volvieron a cometer homicidios tan terribles como
los que perpetraron una vez, que es el caso de Hugo Bustamante y el de otros
mas. Se puso en riesgo a familias, a hijos, a hijas, a la sociedad completa.

En consecuencia, la relevancia de la decision, la diligencia y la preocupacion
con que se tiene que tomar aquella es de una enorme envergadura. Y aca no
se cumplioé con esos parametros, Presidenta, ya que de manera consciente,
deliberada se dijo: "No quiero ver los informes". Porque me causaria
extrafieza -y esto seria aun mas negligente- que ni siquiera los jueces ni la



ministra conocieran los informes, jque ni siquiera conocieran los informes!,
toda vez que el juez Alonso Arancibia sefald: "Nosotros nos cefiimos igual
como las comisiones que venian funcionando el 2012". Entonces, 0 nos
quiso engafar derechamente porgue no sabia que vendrian las relatoras, o
la negligencia es mayor, porque ni siquiera sabia como funcionaba un comité
de libertad condicional, que lideraba la ministra Donoso. En efecto, ella lo
lideraba, ella dirigia el debate, ella daba las instrucciones, y es la superiora
jerarquica que los califica y determina las ternas para que sean elegidos
jueces.

Y vuelvo a sacar a colacion, Presidenta, lo ocurrido el afio 92 con el Ministro
Cereceda, quien tuvo un retraso en la dictacion de una sentencia en casos
de derechos humanos de alrededor de cinco meses. Un Senador que voto
a favor en esa acusacion sefialo: "El rol de Presidente de la Sala era
entre pares, eran todos acusables, y se termind destituyendo al Ministro
Cereceda. El tenia una responsabilidad mayor porque su deber consistia en
velar por el buen funcionamiento de la Sala, liderar las decisiones, dar las
instrucciones”. Pero aca no estaban entre pares: la ministra los calificaba,
daba las instrucciones directas. Ademas, su comportamiento, su patrén de
conducta, sostenido en el tiempo, devela que el suyo no es un actuar aislado:
ella, de manera deliberada y constante, omite pruebas, omite antecedentes,
no los toma en consideracion, como sucedio con el caso del "psicopata de
Rodelillo", de marzo de este afio. No puede ser mas terrible el informe; pero
dice que es irrelevante. Y el informe figura en el articulo 2°, con todos los
detalles.

¢ Por qué actua ella asi? Porque su intencidn es siempre liberar a la mayor
cantidad de internos posibles, independiente de su peligrosidad, Presidenta.
No sé cuales son sus motivaciones; estas solamente las conocemos por sus
declaraciones a la prensa, porque estamos frente a una resolucién que es
infundada, que no tiene motivaciones. Ella dice "Bienvenidas" las libertades
condicionales, "bienvenidas". Asi termina.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Le quedan siete minutos, sefior Diputado.
El seiior LONGTON (Diputado acusador).- Gracias.
Presidenta, decisiones como estas no pueden tomarse a la ligera.

Lo decia bien el Diputado Fuenzalida: esta no es una acusacion gue tenga
tintes politicos. No se esta pensando en la tendencia politica -y tampoco nos
interesa- de la ministra Donoso. Esta acusacion es transversal, Presidenta,
transversal. La suscribieron Diputados de todos los colores politicos, quienes
consideraron, en base a los antecedentes, que habia un notable abandono
de deberes, una desidia evidente en la decision tomada, lo cual trajo
consecuencias profundamente dafiinas para nuestra sociedad. Y se trata de
responsabilidades personales.



Hasta el dia de hoy, sigue manteniendo el mismo criterio arbitrario en la
aplicacion de la ley. jHasta el dia de hoy, Presidenta!

Entonces, situaciones como estas -no me cabe duda- se van a volver a
repetir. De hecho, se siguen repitiendo.

La ley tiene que aplicarse en su integridad, de manera coherente con el texto
legal, de manera coherente con la voluntad del legislador. ¢ Como puedes
aplicar una norma de manera coherente con la voluntad del legislador si no
te interesan y no tomas en consideracion los elementos primordiales que
llevan a decidir si una persona es un peligro o no para la sociedad? Es
absolutamente insensato pensar asi.

Entonces, Presidenta, al momento de tomar una decisién, creo que son
relevantes los antecedentes que hemos expuesto los acusadores y, sobre
todo, el hecho de develar que este actuar negligente le produjo un profundo
dafio a la sociedad. Hubo nuevas victimas que sufrieron abusos irreparables,
porque se tomd una decision de manera insensata, no razonada y sin todos
los elementos que tiene que considerar un juez de la republica para adoptar
la mejor decision posible. Hablo de elementos que estaban en la ley y que
todos los jueces y la jurisprudencia han sostenido que se podian considerar
al momento de decidir, y, de hecho, se tomaron decisiones en ese sentido.
Pero, en este caso, los antecedentes fueron deliberada y conscientemente
omitidos.

Por lo tanto, no se pudo tomar la mejor de las decisiones y se dejo en
absoluto desamparo y desproteccion a las personas y en absoluta impunidad
a cientos y miles de delincuentes peligrosos, lo que obviamente provoco una
desproteccion muy grande para la sociedad completa.

Muchas gracias, Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Diputado Longton.

Tiene la palabra el abogado defensor de la acusada Luis Hermosilla, en el
tiempo de su duplica.

El sefior HERMOSILLA (Abogado defensor).- Gracias, sefiora Presidenta.

Estar en el Honorable Senado, ante las Senadoras y los Senadores que lo
integran, es ciertamente una circunstancia excepcionalisima. Y lo es mas
aun cuando a uno le corresponde, junto al colega Jaime Winter, representar
y defender a una jueza de la republica.

Esta es, entiendo yo, la primera vez que se acusa a una ministra de Corte
de Apelaciones, de una de las tantas Cortes de Apelaciones que hay en el
pais. Y ese no es un hecho menor.

Normalmente, la disposicidén que contiene la Constitucion, y de larga data, ha
sido aplicada, con distintos resultados, sobre Ministros de la Excelentisima
Corte Suprema.



Cuando se ataca o se cuestiona a ministros de Corte de Apelaciones por
sus actuaciones, el numero de magistrados o de altas autoridades del Poder
Judicial crece exponencialmente. La actividad de los ministros de Corte de
Apelaciones en el pais es, no digo mas importante, pero si infinitamente
mayor, desde el punto de vista cuantitativo y de las competencias que tienen,
en comparacion a los de la Corte Suprema. La cantidad de circunstancias,
antecedentes, situaciones que conocen y la naturaleza de los problemas son
diferentes.

Ala Corte Suprema se llega muy excepcionalmente. La Corte de Apelaciones
se llama asi precisamente porque conoce por esa via.

A partir del ejercicio que han hecho los sefores Diputados de su derecho
establecido en la Constitucion, hay una suerte de notificacion a todos los
ministros de Corte de Apelaciones del pais: ahora pueden ser objeto de
algo que hemos vivido en las ultimas semanas en Chile y que ha causado
tremenda expectativa y conmocion.

Parte de esa expectativa y conmocién dice relacién con el hecho de que,
no importando la trayectoria; no importando la formacion; no importando las
calificaciones personales de una ministra como la sefiora Silvana Donoso,
a quien me honro en representar en estos momentos; no importando nada
de eso, se habla respecto de ella de la forma como hemos escuchado,
particularmente, en la primera parte de la intervencion de los Diputados
acusadores.

Me alegro de que en la réplica simplemente se hayan repetido los
argumentos ya dados con anterioridad y en un tono mas bajo, diria yo,
mas simple. La falta de argumentos aqui ha sido notoria, y se trata de
suplir con agresividad y con insolencia, lo que incluso llevo a que la sefiora
Presidenta de esta Honorable Corporacién tuviera que representar el hecho
a uno de los Diputados, quien tuvo que excusarse y pedir que se retirara de la
version escrita afirmaciones que, francamente, yo nunca habia escuchado,
ni siquiera en tribunales, respecto de eventuales complicidades con relaciéon
a actos futuros.

Ese exceso de vehemencia es contrario a la argumentacion. A mayor
vehemencia que se escucha; a mayor descripcibn de emociones,
sentimientos y circunstancias particulares; a mayor referencia a victimas o
a personas que se sienten afectadas en sus derechos, menor razon tienen,
imenor razon tienen! Por eso tienen que recurrir al argumento emocional,
intentar envolverse con el nombre de las victimas para tratar de justificar,
generar argumentos o mejorar posiciones, que son francamente débiles si
uno las mira como corresponde a la luz del derecho y de nuestras normas
legales, tal como lo ha expuesto muy correctamente el colega Winter.

Y ese es un problema de fondo en esta acusacion.

Esta acusacion tiene inconsistencias que hacen imposible considerarla con
un minimo de seriedad. Voy a poner un ejemplo muy simple. La acusaciéon



tiene dos capitulos. Hago la pregunta: ¢hemos escuchado hoy dia, durante
las largas exposiciones de los Diputados acusadores, un solo argumento en
favor del segundo capitulo? No hemos escuchado ninguno. O sea, se acuso,
se lanzd ese capitulo y se le dej6 ahi, a la intemperie. Da lo mismo. jDa lo
mismo! Se hizo una imputacién grave, tanto que es parte de una acusacion
constitucional; se distrajo el tiempo del Senado, y no se dijo nada, no se
justifico nada, no se intento justificar nada.

Esa es una demostracion, Presidenta.

Yo decia que me alegro de que, en esta segunda parte, el tono sea mas
bajo y las intervenciones mas bien repetitivas. Pero no puedo dejar de
representar un hecho que es de extraordinaria gravedad. Y lamento que no
esté presente el Diputado sefior Fuenzalida, porque me quiero referir -por su
intermedio, sefiora Presidenta- a algo que él dijo. Todos lo escuchamos. El
partio sefialando en su intervencién que la ministra Silvana Donoso -lo anoté
literal- es responsable de la muerte de Ambar Cornejo. Incluso, retéricamente
puede haber formulado la pregunta, y contestoé "si".

Sefora Presidenta, Honorables Senadores y Senadoras, eso es inaceptable.
iAqui existe un minimo de Estado de derecho! Si lo que él esta haciendo es
imputar un delito de homicidio -por ir a la forma simple-, un atentado contra
la vida, yo quisiera saber donde esta su denuncia, donde esta su querella.

iComo podemos tratar con seriedad un tema si se parte de ese presupuesto!
Fue su primera frase. Asi hemos partido, y asi se ha tratado todo este asunto.

En definitiva, se hacen dos cosas que son muy graves: por un lado,
se caricaturiza la actuacién de la ministra sefiora Donoso y, por otro,
se banalizan los crimenes y delitos graves que personas como Ambar,
lamentablemente, han sufrido o sufrieron.

¢, Por qué digo lo segundo? Porque si se trata de la vida de esta joven, la
verdad es que el abogado Winter fue quien levanté el tema y la defensa de
la ministra Donoso expuso aqui la historia real de esta pobre muchacha, la
crudeza, la dureza, lo tremendo de esa vida. Y yo me permito decir que,
probablemente, se repita esa historia en otras personas, en otras jovenes
y en otros jovenes de este pais. Pero no porque haya sido asesinada es
licito envolverse en su nombre y salir gritando: "jAcusacion constitucional,
acusacion constitucional!".

Esa es la utilizacién del chivo expiatorio, pero también, la obtencion de
ventajas espurias al utilizar un caso que causa conmocion.

Por eso se repiten los detalles y por eso escuchamos elementos escabrosos,
los cuales, por lo demas, no pueden ser considerados, porque no son parte
de la acusacion.



Aqui se han leido distintas cosas y, de hecho, uno de los Diputados dijo que
lo hacia "a efectos de agregar pruebas”. Usé una expresion de ese orden.
Pero eso le estd vedado de acuerdo al procedimiento.

Incorporé elementos nuevos, que ni siquiera fueron escuchados por sus
pares en la Camara de Diputados, y citas respecto de resoluciones judiciales
en las cuales participo la ministra sefiora Donoso. Asi se intenta configurar
esta especie de personaje que esta poco menos que confabulando en algun
lugar oscuro y siniestro para que las personas mas malvadas, mas sin control
y mas sanguinarias de nuestro pais puedan circular impunemente.

Y lo dicen y lo repiten aqui con una sonrisa en la cara. jAsi se dijo!

Y no hacen una distincién que es mas que centenaria y propia de la actuacion
en materia de tribunales en estas materias, sefiora Presidenta: la distincion
respecto de que la pretension punitiva tiene que ser encarnada por el Estado
y no por las victimas. Las victimas tienen todos los derechos de proteccion y
amparo; pueden ejercer sus acciones en sede judicial y obtener sentencias
en su favor.

Pero eso no les da derecho a los Diputados a transformar tales
requerimientos en verdades, porque una victima, probablemente, nuncava a
tener consuelo, nunca va a tener reparacion suficiente. Por eso, en la historia,
la humanidad avanz6 en sacar la sancién o persecucion penal del ambito
de la venganza y ponerla en el &mbito de la accion estatal, precisamente
para tener una actuacion que pudiera garantizar minimos de funcionamiento
conforme al imperio de la ley.

Aqui se ha dicho: "hubo un actuar negligente"; "no hubo rigurosidad" -estoy
citando textualmente palabras que escuchamos al final-; "hubo una manera
insensata y no razonada por parte de esta Comisién", pero se centraliza toda
la responsabilidad en la ministra sefiora Donoso.

Se esta sosteniendo aqui una acusacion constitucional después de cuatro
afios de haberse dictado la resolucidon por la cual se recurre. Se esta
haciendo ahora, debiendo haberse hecho en su momento. No se ha
cuestionado ninguna de las otras decisiones, y solo se cuestiona esta por
un hecho que no era posible prever en ese minuto por parte de la Comision,
como se ha explicado detallada y largamente, de acuerdo al problemay a la
forma en que la ley resolvia ese tipo de situaciones.

Lo que no puede ocurrir, seflora Presidenta -y lo digo con respeto como
abogado, como ciudadano, como defensor-, es que, por un lado, todo lo que
estamos escuchando en los dos grandes ambitos, el de la juventud y el de
las mujeres que son maltratadas -y aludo a la fragilidad de ciertas existencias
en nuestra sociedad, a la vida de ciertas personas-, no sea debidamente
amparado y protegido por todo el Estado chileno como corresponde, y, por
otro, nuestro régimen penitenciario tenga los niveles de atraso que presenta



a la fecha y en la actualidad, una de cuyas expresiones es precisamente el
tema de la libertad condicional.

Aqui hace falta una gran discusion de fondo y que dediquemos el tiempo
y los recursos a ese debate; a cOmo generamos una politica de Estado en
esta materia, una politica que trascienda la coyuntura, el caso especifico, el
nombre de una persona, de una pobre muchacha asesinada. Por lo demas,
como le hemos escuchado al abogado Winter, esa muchacha fue sufriendo
distintas agresiones, mucho mas alla de aquellas invocadas en la acusacion
constitucional.

Yo no quiero alargarme mucho, sefiora Presidenta, porque creo que las
cosas estan claras para este Senado. Aqui no existe notable abandono de
deberes.

Se fuerza el requisito que establece la Constitucion; se fuerza a través de
tratar de generar emociones negativas; se fuerza a través de buscar una
especie de empatia desde el sentido comun: "iNo puede ser!"; "iEsto es un
error!"; "iEs una negligencia!".

Eso claramente no es suficiente.

El principio de la inamovilidad de los jueces es un principio sagrado para el
funcionamiento del Estado de derecho. Pueden no gustarnos las decisiones
de los jueces; podemos no compartirlas. Nos ocurre todos los dias. Es mas,
los jueces se pueden equivocar. Eso es absolutamente normal. Y para eso
existe un sistema de recursos. Ademas, hay grados, hay antigiiedades, hay
un escalafén, hay un orden dentro del Poder Judicial.

Pero nuestro jueces, en garantia de los derechos de todos nosotros,
autoridades y ciudadanos, deben tener la libertad para resolver todos los
dias y en cada lugar del territorio nacional sin el temor de que se levante una
campafa en contra de ellos y de que sean cuestionados por el contenido o
por las decisiones que tomaron. Eso es un dafo irreparable al funcionamiento
de nuestra institucionalidad.

Con eso no estoy diciendo que aqui haya una limitacion para el Senado,
ipara nada! El mecanismo existe; esta bien usado.

Me parece que el contenido de la acusacion es abusivo, el contenido en si
mismo, no el mecanismo y que estemos en esto. Tampoco digo que todos
y cada uno de los integrantes de esta Corporacion no tengan el derecho,
en conciencia, a formarse su propio juicio y resolver el problema que se les
ha traido, pues en este momento estan actuando como otro tribunal de la
republica.

Ciertamente, uno puede ver, y se leen las declaraciones, que a la Corte
Suprema no le gusta. Probablemente, eso entra ya en otro tipo de
consideraciones de las cuales uno no se hace cargo. Nosotros venimos a
defender la situacion particular de la imputacion que se hizo.



Una de las dos imputaciones hoy dia no tuvo ninguna frase siquiera.

Y respecto de la otra, la argumentacion expuesta por don Jaime Winter es
gue no concurren los requisitos basicos respecto de la causal del notable
abandono de deberes. Y no puede considerarse que concurren, porque Si
se intentara hacer, se estaria ponderando y entrando a discutir respecto de
criterios de valoracion o criterios de decision que toma una autoridad del
orden judicial.

De hecho, lo dijo textualmente el Diputado Longton al final de su intervencion:
"No se valoraron todos los antecedentes”. Todo esto, ademas, en medio de
una serie de afirmaciones ya de rango menor, de si el libro de vida, de si el
libro no. El libro de vida estaba en Gendarmeria. Si lo que llegaba era algo
muy simple: no se le dio la libertad condicional a nadie que no viniera en
lista 1.

En el funcionamiento de la Comision durante el primer semestre del 2016,
cuando se resuelve el caso de Bustamante, todos venian de Gendarmeria en
lista 1, jtodos! Y voy a decir algo que puede sonar brutal: sino hubiera muerto
Ambar, la decision que se reclama hubiera sido tomada y no se hubiese
deducido acusacion constitucional.

Esto se hace por un hecho que ocurre con posterioridad. Entonces, ¢,cOmo
va a responder la Comision, y particularmente uno de sus miembros, por un
hecho que en ese minuto no existia?

En consecuencia, a nuestro juicio, no existe ninguno de los requisitos que
exigen tanto la doctrina como aquellos precedentes respecto de acusaciones
constitucionales contra miembros de los tribunales superiores de justicia en
relacion con el notable abandono de deberes.

Me parece que es a lo menos -¢;como decirlo?- leve la alusion que se
hace al caso del Ministro Cereceda, porque las circunstancias no fueron
exactamente esas segun todos aquellos que recordamos dicha época, por
las cuales se acogi6 la acusacion constitucional en ese entonces.

Cuando se habla de que el afio 2016 se concedieron numerosisimas
libertades condicionales en la Corte de Valparaiso, de lo que no se da cuenta
y lo que no se dice es que aqui se obtenian de dos maneras. Una, por la via
de aquellas libertades condicionales que la Comision respectiva otorgaba, y
la otra, por la via de los recursos de amparo que se acogian precisamente
contra las negativas. Y en esos casos, que fueron numerosisimos los
afios 2014 y 2015, jnumerosisimos!, fijaban un criterio interpretativo que la
Comision por unanimidad, jpor unanimidad!, implementé el afio 2016.

Quisiera simplemente decir, para terminar, que el destacado profesor Hernan
Corral publicd un interesante y serio articulo que califica esta situacion y lo
titul6 como Acusaciones de matinal.



Tengo en mis manos un informe emitido por Libertad y Desarrollo: Acusacion
constitucional contra la ministra Silvana Donoso, la independencia judicial en
riesgo, de fecha 11 de septiembre de 2020, en que se enumeran las razones
por las cuales debe rechazarse esta acusacion constitucional.

Efectivamente, la transversalidad que alegan los Diputados acusadores,
0 que invocan, es una transversalidad también en general. Estoy citando
autoridades juridicas o instituciones que pertenecen mas bien o uno podria
identificarlas con cierta cercania por sus posiciones politicas. Incluso, los
primeros argumentos que da Libertad y Desarrollo, solamente mencionaré
los subtitulos, sefialan:

"a. La peor amenaza contra la imparcialidad de los jueces proviene del abuso
de la acusacion constitucional por notable abandono de deberes.

"b. La acusacién constitucional no procede por meras diferencias de
interpretacion de la ley”, invocando el articulo 76 de la Constitucion respecto
a que los unicos autorizados para interpretar la ley en los casos concretos
son los jueces.

Quiero terminar diciendo una sola cosa, sefiora Presidenta, para no dilatar
gue avancemos en esto. El poder que tiene este Honorable Senado vy, en
general, el Congreso en Chile, es uno de los mas importantes que posee un
Estado, que es el de dictacion de leyes y normas; esa es la funcion propia. Y
sin animos, por ningun motivo, de intentar ni siquiera esbozar una restriccion,
me parece que toda esa energia que se ha gastado, particularmente en
la Camara de Diputados, deberia mas bien orientarse a que efectivamente
intentemos cerrar las brechas que permiten que ocurran circunstancias de
este tipo, entendiendo que la naturaleza humana también es como es y no
la podemos cambiar por la via de una modificacion legislativa.

Nada mas, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muchas gracias, don Luis Hermosilla.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Girardi ha pedido
la palabra, por reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Girardi, tiene la palabra.

El sefior GIRARDI.- Sefora Presidenta, solo para informar a la Sala que he
tomado la decisién de inhabilitarme en esta acusacion constitucional, pues
es conocida mi relacién de amistad y de trabajo en el pasado con el hermano
de la jueza Silvana Donoso, a quien no conozco. Pero para que no quede
ninguna duda de independencia o conflicto de interés, me voy a inhabilitar.

Gracias.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Ossandén esta
solicitando la palabra desde fuera de la Sala.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el Senador Ossandon.

El sefior OSSANDON.- Sefiora Presidenta, yo también quiero inhabilitarme
por la relacion que tengo con el hermano de la sefiora jueza.

Gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Ossandon.
Vamos a dar término a esta sesion.

Estamos convocados a una nueva sesion especial, desde las cuatro de la
tarde hasta las diez de la noche, para iniciar el debate, la fundamentacion de
voto y la posterior votacion.

Por haberse cumplido su objetivo, se leva
nta la sesion.

--Se levanto alas 14:14.

Julio Camara Oyarzo

Director de la Redaccioén
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