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l. ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las seforas y los sefiores:
--Alvarado Andrade, Claudio
--Castro Prieto, Juan

--Chahuan Chahuan, Francisco
--Coloma Correa, Juan Antonio
--Durana Semir, José Miguel
--Ebensperger Orrego, Luz

--Elizalde Soto, Alvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--Garcia Ruminot, José

--Girardi Lavin, Guido

--Goic Boroevic, Carolina

--Lagos Weber, Ricardo

--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Moreira Barros, Ilvan

--Mufioz D" Albora, Adriana
--Ordenes Neira, Ximena
--Ossandon Irarrazabal, Manuel José
--Pizarro Soto, Jorge

--Prohens Espinosa, Rafael

--Pugh Olavarria, Kenneth
--Sandoval Plaza, David

--Von Baer Jahn, Ena

Asistieron telematicamente las sefioras y los sefores:
--Allende Bussi, Isabel



--Aravena Acuia, Carmen Gloria

--Araya Guerrero, Pedro

--Bianchi Chelech, Carlos

--De Urresti Longton, Alfonso

--Garcia-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Guillier Alvarez, Alejandro

--Harboe Bascuian, Felipe

--Huenchumilla Jaramillo, Francisco

--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe

--Montes Cisternas, Carlos

--Provoste Campillay, Yasna

--Quintana Leal, Jaime

--Quinteros Lara, Rabindranath

--Rincén Gonzalez, Ximena

--Sabat Fernandez, Marcela

--Soria Quiroga, Jorge

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

Concurrieron ademas, presencialmente, los Ministros de Hacienda, sefior
Ignacio Briones Rojas; Secretario General de la Presidencia, sefior Cristian
Monckeberg Bruner; de Desarrollo Social y Familia, sefiora Karla Rubilar
Barahona, y del Trabajo y Prevision Social, sefiora Maria José Zaldivar
Larrain.

Actud de Secretario General el sefior Raul Guzman Uribe, y de Prosecretario,
el seflor Roberto Bustos Latorre.

ll. APERTURA DE LA SESION

--Se abrid la sesién a las 16:33, en presencia de 30 sefioras Senadoras
y sefiores Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria, se
abre la sesion.

lIl. TRAMITACION DE ACTAS

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se dan por aprobadas las actas de
las sesiones 212 y 222 extraordinarias, en 5 y 6 de mayo de 2020,
respectivamente, que no han sido observadas.

V. CUENTA

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.



El sefior BUSTOS (Prosecretario) da lectura a la Cuenta, documento
preparado por la Secretaria de la Corporacibn que contiene las
comunicaciones dirigidas al Senado:

Informes

De la Comisiébn de Salud, recaido en el proyecto de ley, en primer
tramite constitucional, que establece normas contra la resistencia a los
antimicrobianos (Boletin N° 12.674-06).

De la Comisién de Educacion y Cultura, recaido en el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, que establece el 23 de febrero de cada afio
como el Dia Nacional del Rotario (Boletin N° 11.759-24).

--Quedan para tabla.
Mociones

De los Honorables Senadores sefiores Chahuan, Castro, Galilea, Prohens
y Sandoval, con la que inician un proyecto de ley que reduce el nimero de
cargos parlamentarios y determina nuevos distritos electorales (Boletin N°
13.909-06).

De los Honorables Senadores sefiores Pugh y Huenchumilla, con la que
inician un proyecto de ley que facilita la suscripcion de patrocinios y
declaracion e inscripcion de candidaturas independientes para elecciones de
alcaldes, concejales y gobernadores regionales, debido a la actual pandemia
por COVID-19 (Boletin N° 13.910-06).

De los Honorables Senadores sefioras Allende y Provoste y sefiores
Bianchi y Quinteros, con la que inician un proyecto de ley que incentiva la
participacion electoral (Boletin N° 13.912-06).

--Pasan a la Comisibn de Gobierno, Descentralizaciéon vy
Regionalizacién.

De los Honorables Senadores sefiores Chahuan y Castro, con la que inician
un proyecto de reforma constitucional que fija la remuneracién maxima de
las personas que presten servicios a organismos del Estado (Boletin N°
13.908-07).

--Pasa a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia vy
Reglamento.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la Cuenta.

ACUERDOS DE COMITES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario para
dar cuenta de los acuerdos de Comités.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Los Comités, en sesion celebrada el dia de hoy, adoptaron los siguientes
acuerdos:

1.- Tratar en la sesion ordinaria de hoy el proyecto de reforma constitucional,
en segundo tramite constitucional, que modifica la Carta Fundamental
para reservar escafos a representantes de los pueblos originarios en la
integracion del 6rgano constituyente que se conforme para la creacién de
una nueva Constitucion Politica de la Republica (boletin N° 13.129-07).

En caso de que no se alcanzare a despachar en esta sesién, se continuara
con su tratamiento en el primer lugar de la sesidén extraordinaria que se fijara
para mafiana, jueves 19 de noviembre.

2.- Citar a sesion extraordinaria para mafana, jueves 19 de noviembre en
curso, de 12 a 14 horas, para tratar los siguientes asuntos:

Primero, continuar, en primer lugar, con la tramitacion del proyecto de
reforma constitucional, en segundo trdmite constitucional, que modifica la
Carta Fundamental para reservar escafios a representantes de los pueblos
originarios en la integracion del 6rgano constituyente que se conforme para
la creacion de una nueva Constitucién Politica de la Republica (boletin
13.129-07), si no se alcanzara a despachar en la sesion ordinaria de hoy.

Segundo, tratar en tabla de Facil Despacho, en primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, los siguientes asuntos:

1) Proyecto de ley, en primer tramite constitucional, iniciado en mocion de
los Honorables Senadores sefior Harboe, sefiora Rincon y sefiores Elizalde
y Durana, que fija las tasas de intercambio maximas a ser cobradas por los
emisores en el mercado de medios de pago a través de tarjetas de crédito,
débito y prepago (boletin N° 13.654-03).

2) Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece el 23 de
febrero de cada afio como el Dia Nacional del Rotario (boletin N° 11.759-24),
siempre que se hubiere recibido el informe de la Comisién de Educacion y
Cultura.

3) Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que autoriza la
construccion de un monumento en homenaje a don Sven Olof Joachim Palme
(boletin N° 10.552-24).

Tercero, considerar en el Orden del Dia, en primer, segundo y tercer lugar,
respectivamente, las siguientes iniciativas:

1) Proyecto de ley iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefioras
Provoste y Rincon y sefiores Bianchi, Elizalde y Huenchumilla, en primer
tramite constitucional, que prorroga los efectos de la ley N° 21.249, que
dispone, de manera excepcional, las medidas que indica en favor de los



usuarios finales de servicios sanitarios, de electricidad y de gas de red
(boletin N° 13.848-03).

2) Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que prohibe a los
establecimientos educacionales subvencionados y particulares pagados
negar la matricula para el afio 2021 a estudiantes que presenten deudas,
en el contexto de la crisis econdémica producto de la pandemia COVID-19
(boletin N° 13.585-04), siempre que se hubiere recibido el informe de la
Comision de Educacion y Cultura.

3) Proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que establece normas
excepcionales para el pago de subvenciones educacionales del decreto
con fuerza ley nimero 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, Ley de
Subvenciones, en el contexto de la pandemia por COVID-19 (Boletin N°
13.768-04).

3.- Respecto de la tramitacion del proyecto de Ley de Presupuestos del
Sector Publico correspondiente al afio 2021 (boletin N° 13.820-05), se
adoptaron los siguientes acuerdos:

1) Citar a sesiones especiales el dia lunes 23 de noviembre, de 9:30 a 14
horas y de 16 a 20 horas; y el martes 24 de noviembre, de 9:30 a 14 horas
y de 16 horas hasta el total despacho del proyecto. Durante el desarrollo
de estas sesiones especiales las Comisiones no podran sesionar en forma
paralela a la Sala.

2) Solicitar a la Secretaria de la Comisién Especial Mixta de Presupuestos
la elaboracién de una némina de las partidas presupuestarias, distinguiendo
entre las que tuvieron mayor debate y aquellas que tuvieron menor debate,
para efectos de fijar los plazos para presentar indicaciones y peticiones de
votaciones separadas y organizar su debate en la Sala, informacion que se
dard a conocer por el Secretario General en esta sesion ordinaria.

3) Fijar plazo para presentar indicaciones y peticiones de votacion separada,
hasta las 12 horas del dia sabado 21 de noviembre, respecto de las partidas
gue tuvieron un menor debate; y abrir un plazo para presentar indicaciones
y peticiones de votacion separada, hasta las 12 horas del lunes 23 de
noviembre, respecto de las partidas que fueron objeto de un mayor debate.

4) Existiran dos modalidades electrénicas para la presentacion de
indicaciones y solicitudes de votacion separada: una aplicacion informatica
implementada al efecto y los formularios disponibles en la pagina web de
la Corporacion, ya utilizados en afos anteriores. Estos ultimos, tal como se
ha hecho con anterioridad, deberan ser enviados a la direccion de correo
electronico que se sefalara en la respectiva circular.

Las caracteristicas e instrucciones para el uso de la mencionada aplicacion
informatica seran enviadas a los correos electronicos de Sus Sefiorias,



asi como un recordatorio del uso de los formularios disponibles en la web
institucional.

Sin perjuicio de lo anterior, el Departamento de Tecnologias de la Informacion
efectuara una induccion para la utilizacion de tales sistemas el dia jueves
19 de noviembre en curso, en el horario que se informara oportunamente,
y remitira el respectivo enlace para acceder a la reunion telematica
correspondiente.

5) Cada indicacion o solicitud de votacién separada debera presentarse en
forma individual mediante las vias antes descritas. No seran aceptadas las
indicaciones ni peticiones de votacién separada que no cumplan con estos
requisitos.

6) Iniciar la discusion del proyecto de Ley de Presupuestos con una discusion
general, que se prolongara por un maximo de tres horas, distribuyendo el
tiempo para las intervenciones por Comité de acuerdo al criterio que se utiliza
para asignar la hora de Incidentes, contemplando ademas un tiempo para la
intervencion del Ejecutivo.

7) Las partidas y los articulos que no hayan sido objeto de indicaciones
ni de solicitudes de votacion separada se daran por aprobados, salvo que
requieran quorum especial de aprobacion.

Terminada la discusién general, se informara a cuales corresponden dichas
partidas y disposiciones del articulado, para los efectos de darlas por
aprobadas.

8) Llevar a cabo la discusion de las indicaciones en la Sala solo con soporte
informético, no en papel. Lo mismo se aplicara para los folletos que contienen
cada partida.

9) Las indicaciones de mera informacion se votaran en conjunto. Al inicio
del estudio de cada partida se sefalara a cuales indicaciones corresponden
estas.

10) Las indicaciones inadmisibles seran asi declaradas en su conjunto
también al inicio del estudio de cada partida, oportunidad en la que se
informard a cuales corresponden estas. Debera pedirse expresamente la
revision del examen de admisibilidad, otorgandose hasta dos minutos a cada
Senador que impugne dicho examen, a cada Senador que la respalde y al
Ejecutivo para que plantee su opinién. A continuacién, se votara de inmediato
la inadmisibilidad impugnada.

11) Otorgar dos minutos por indicacion o solicitud de votacion separada al
autor o solicitante para explicar su fundamento. EI mismo tiempo se otorgara
al Ejecutivo para que se refiera a la indicacion o solicitud.

12) Cuando se presente un namero cuantioso de indicaciones de igual texto
que incidan sobre diferentes capitulos, programas, items, asignaciones o
glosas de una partida o de diferentes partidas, se otorgaran tres minutos



a su autor para explicar su fundamento. A continuacion, seran revisadas y
votadas en conjunto.

4.- Se toma conocimiento de los siguientes documentos:

Primero, comunicacion del sistema de Ley de Presupuestos 2021, para ser
enviada a los integrantes de la Comisién Mixta de Presupuestos y a las
Honorables sefioras Senadoras y Honorables sefiores Senadores y a sus
equipos de asesores.

Segundo, informe de la situacion de seguridad informatica elaborado por el
Departamento de Tecnologias de la Informacion del Senado a peticion de
los Comités parlamentarios.

Sus Seniorias, cabe hacer presente que conforme a los acuerdos de Comites,
particularmente en lo que dice relacion con la tramitacion del proyecto de
Ley de Presupuestos, como se indico en el punto nimero 2, se procedid
a la elaboracion de una ndémina de partidas presupuestarias, distinguiendo
entre las que tuvieron mayor debate y aquellas que tuvieron menor debate,
para efectos de determinar el dia de su tratamiento y los plazos para la
presentacion de indicaciones o solicitudes de votacion separada.

Consultada la Secretaria de la respectiva Comision de Hacienda y
socializada esta ndmina entre los Senadores integrantes de la Comisién
de Hacienda, se informé lo siguiente: las partidas que tuvieron un menor
debate y que, en consecuencia, debieran ser analizadas el dia lunes 23
de noviembre en curso, y respecto de las cuales el plazo para presentar
indicaciones o solicitudes de votacion separada seria hasta el dia sdbado 21
de noviembre, a las 12 horas, son las siguientes:

Partida 03 Poder Judicial; partida 04 Contraloria General de la Republica;
partida 23 Ministerio Publico; partida 02 Congreso Nacional; partida 17
Mineria; partida 14 Bienes Nacionales; partida 26 Deporte; partida 24
Energia; partida 28 Servicio Electoral; partida 11 Defensa Nacional; partida
01 Presidencia de la Republica; partida 12 Obras Publicas; partida 22
Segprés, y partida 06 Relaciones Exteriores.

Estas partidas seran analizadas en la sesiones especiales del dia lunes 23. Y
a su respecto, el plazo para presentar indicaciones o solicitudes de votacion
separada es el dia sabado 21 de noviembre, a las 12 horas.

Respecto de las partidas que fueron objeto de mayor debate y que van a
ser tratadas en las sesiones especiales citadas para el dia martes 24 de
noviembre, se trata de las siguientes:

Partida 27 Ministerio de la Mujer y Equidad de Género; partida 13 Ministerio
de Agricultura; partida 08 Ministerio de Hacienda; partida 10 Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos; partida 20 Segegob; partida 18 Ministerio de
Vivienda y Urbanismo; partida 25 Ministerio de Medio Ambiente; partida 15
Ministerio del Trabajo y Prevision Social; partida 29 Ministerio de las Culturas,



las Artes y el Patrimonio; partida 30 Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion; partida 21 Ministerio de Desarrollo Social y
Familia; partida 07 Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; partida
19 Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; partida 16 Ministerio
de Salud; partida 05 Ministerio del Interior y Seguridad Publica; partida
09 Ministerio de Educacion; partida 50 Tesoro Publico. Y después esta el
Articulado.

Lo anterior sera objeto de tratamiento el dia martes 24 de noviembre.

Respecto de las partidas, el plazo para presentar indicaciones o solicitudes
de votacion separada sera hasta el dia lunes 23 de noviembre, a las 12, a
través de la casilla de correos electronicos o los mecanismos que ya se han
informado en los acuerdos de Comités.

Es todo, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.

El listado de las partidas y las fechas para la presentacion de indicaciones
seran enviados -creo yo que es importante- a los correos de cada una de las
Senadoras y los Senadores.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sobre los acuerdos de Comités, ofrezco
la palabra.

Senadora Goic.

La sefiora GOIC.- Presidenta, no tiene que ver con los acuerdos de Comités,
quiero hacer una solicitud.

En la sesion 1062, el 27 de octubre, se declaré inadmisible una mocion
que presenté -de hecho, es admisible-, que buscaba modificar la Ley sobre
Impuesto a las Ventas y Servicios con el objeto de establecer una exencion
para los medicamentos importados hasta cierto tramo. La idea era aumentar
el tramo.

Eso fue parte de un acuerdo que se generd, si mal no recuerdo, en la
discusion del Presupuesto el afio pasado.

Entonces, quiero solicitar que se oficie a la Segprés y a los Ministro de
Hacienday de Salud para requerirles que patrocinen esta iniciativa, la cual ha
sido respaldada por la Comision de Salud, en el marco -insisto- de un acuerdo
que busca facilitar el acceso a medicamentos con precios mas justos.

Se busca aumentar el margen de productos farmacéuticos que pueden
Importarse sin estar afectos a IVA.

Ademas, Presidenta, quiero pedirle que recabe el acuerdo para que mafana,
en paralelo a la Sala, podamos sesionar, como es tradicional, a las 12 horas,
las Comisiones unidas de Salud y Desafios del Futuro, junto con el equipo



de epidemidlogos, instancia en la que hemos estado siguiendo el curso de
la pandemia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se enviaré el oficio solicitado en nombre de
la sefiora Senadora, y recabo el acuerdo de la Sala para que las Comisiones
referidas puedan sesionar en paralelo.

¢ Habria acuerdo?
Senadora Rincoén, ¢ se opone o esta pidiendo la palabra?

La sefiora RINCON.- Presidenta, quiero hacer una pregunta antes de dar el
acuerdo. Supongo que esta peticion no es para los dias en que vamos a
funcionar con Presupuesto, ¢cierto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Es para mafiana jueves, Senadora; no para
los dias en que discutiremos el Presupuesto.

La sefiora RINCON.- Esa era mi pregunta.
No hay problema.
Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Bianchi, ¢usted desea hablar
sobre este tema u otro?

El sefior BIANCHI.- Sobre otra materia.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ya.

Entonces, dariamos por acordado lo solicitado por la Senadora Goic.
--Asi se acuerda.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra, Senador Bianchi.
El sefior BIANCHI.- Gracias, Presidenta.

Ayer y hoy el Presidente de la Comision de Constitucion, don Alfonso de
Urresti, llevo adelante un muy buen trabajo con relacién a la discusion del
proyecto sobre el segundo retiro del 10 por ciento. De hecho, ya se votaron
las indicaciones.

Quiero pedir -por su intermedio, Presidenta- a los distintos Comités una
reunion.

El lunes y el martes, hasta total despacho, veremos el proyecto de Ley de
Presupuestos y mafiana tenemos una sesion extraordinaria al mediodia.

Yo sé que esto va a depender del informe que elabore la propia Comision
y el propio Presidente De Urresti; pero quiero pedir reunion de Comités
en atencion a lo que hizo el Gobierno hoy dia: plantear una reserva de
constitucionalidad para ese proyecto. Tal situaciéon, por supuesto, agrava las



expectativas que se han hecho las chilenas y los chilenos con mucha razén,
con mucha justicia.

Entonces, me gustaria que usted, Presidenta, lleve adelante una reunion
de Comités, obviamente una vez que el Presidente de la Comisién de
Constitucion y su Secretaria den luz verde al respecto, a fin de establecer
una fecha lo antes posible para tratar dicha iniciativa, porque hay altas
expectativas y un enorme nerviosismo en la gente, frente a las declaraciones
gue ha hecho el Ejecutivo de hacer reserva de constitucionalidad.

Por lo tanto, pido que los Comités nos reunamos a efectos de definir una
fecha lo antes posible para tratar ese proyecto.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- En el transcurso de mafiana podemos
hacer una reunion de Comités.

La sesion de hoy esta dedicada exclusivamente a la reforma sobre escafios
reservados, que es un proyecto sumamente importante.

Senador, vamos a acoger su propuesta: buscaremos hacer la reunion
durante el dia de mafiana.

El sefior BIANCHI.- Okay.

Gracias.

V. ORDEN DEL DIA

Boletin N°13129-07

ESTABLECIMIENTO DE ESCANOS RESERVADOS A
REPRESENTANTES DE PUEBLOS ORIGINARIOS EN ELECCIONES DE
CONVENCIONALES CONSTITUYENTES

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Corresponde reanudar la discusion en
particular del proyecto de reforma constitucional, en segundo tramite
constitucional, que modifica la Carta Fundamental para reservar escafos
a representantes de los pueblos originarios en la integracién del érgano
constituyente que se conforme para la creacion de una nueva Constitucion
Politica de la Republica.

--Los antecedentes sobre el proyecto (13.129-07) figuran en los Diarios
de Sesiones que se indican:

Proyecto de reforma constitucional:
En segundo tramite: sesion 892, en 30 de diciembre de 2019 (se da cuenta).
Informes de Comision:

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento: sesion 1072, en 4 de marzo
de 2020.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13129-07

Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Reglamento: sesién 1092, en 10 de
noviembre de 2020.

Discusion:

Sesion 472, en 7 de julio de 2020 (se aprueba en general); 1122, en 17 de
noviembre de 2020 (queda pendiente la discusion en particular).

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Cabe recordar que en la sesion
del dia de ayer se dio inicio al estudio en particular de esta iniciativa con el
planteamiento relativo al quorum de aprobacién de las normas del proyecto,
guedando pendiente su tratamiento para la sesion de hoy, al igual que las
solicitudes para el uso de la palabra de los Senadores sefior Elizalde, sefiora
Provoste y sefor Insulza, respecto del fondo del asunto.

Asimismo, hago presente que durante la sesion de ayer fueron renovadas
dos indicaciones del Honorable Senador sefior Galilea: la N° 3 ter, que
propone una disposicion cuadragésima tercera transitoria, referida a la
participacion de los pueblos indigenas en la eleccion de convencionales
constituyentes, y la N° 11 bis, que plantea una disposicion cuadragésima
cuarta transitoria, sobre la participacion de las personas con discapacidad
en la eleccion de convencionales constituyentes.

Y el dia de hoy ha sido renovada la indicacion N° 5, de los Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Chahuan, Durana y Pugh, que
propone una disposicion cuadragésima transitoria, referida a la participacion
de los pueblos indigenas y afrodescendientes en el procedimiento para
elaborar una nueva Constitucion.

Finalmente, cabe reiterar que la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento efectu6 diversas enmiendas al texto aprobado en
general, las cuales fueron aprobadas por mayoria de votos, por lo que seran
puestas en discusién y en votacion oportunamente.

En materia de quorum, la referida Comision seiala que el articulo unico
del proyecto de reforma constitucional requiere, para su aprobacion, el voto
favorable de las tres quintas partes de los Senadores en ejercicio, esto es,
26 votos a favor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127, inciso
segundo, de la Carta Fundamental.

Sin perjuicio de lo anterior, el informe de la Comision hace presente que
la Honorable Senadora sefiora Ebensperger, fundada en diversas normas
constitucionales, sostuvo como quorum de aprobacién del citado articulo
Unico el de los dos tercios de los sefiores Senadores y las sefioras
Senadoras en ejercicio, haciendo reserva de constitucionalidad sobre la
materia.

En el boletin comparado que Sus Sefiorias tienen a su disposicion en la Sala
y en la plataforma informéatica de esta sesion, documento que fue remitido a
los correos de todas las sefioras y los sefiores Senadores, se transcribe el
texto aprobado en general, las modificaciones realizadas por la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento y el texto final que resultaria
de aprobarse dichas enmiendas.



Es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.

De acuerdo a lo informado, corresponde darles el uso de la palabra a los
colegas que ayer quedaron inscritos con relacion a la controversia que se
genero en la Comision, la que se resolvié en una votacion de mayoria (3x2),
sobre el quorum de votacion.

Les consulto a los colegas que estan inscritos si desean hablar acerca de la
controversia del quorum de votacion o del fondo del proyecto.

¢ Senador Elizalde?

El sefior ELIZALDE.- Sobre el fondo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Senador Insulza, le pregunto lo mismo, porque esta inscrito.
El sefior INSULZA.- Es sobre el fondo, Presidenta.

Gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Senador Garcia.

El sefior GARCIA.- Gracias, Presidenta.

Deseo solicitar que se autorice el ingreso a la Sala del Subsecretario de
Servicios Sociales, don Sebastian Villarreal. Esta presente la sefiora Ministra
de Desarrollo Social y Familia.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Por cierto, se autoriza el ingreso del
Subsecretario, si la Sala esta de acuerdo; mas aun si la sefiora Ministra esta
presente.

Aprovecho de saludarla, Ministra Karla Rubilar.
--Se accede a lo solicitado.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra la Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.- Presidenta, también era para pedir el ingreso
del Subsecretario.

Gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Bien.

Se ofrece la palabra para referirse al fondo del proyecto de ley.



La sefiora EBENSPERGER.- ¢ Presidenta?
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra, Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.- Ayer quedamos en que el Secretario iba a
emitir hoy un informe sobre lo relativo al quorum. A lo mejor, a partir de ahi
podemos generar el debate que falta antes de la discusién de fondo.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Cierto. Vamos a escuchar el informe de la
Secretaria.

Dado que aun no se resuelven las diferencias respecto del quorum para la
votacion de esta iniciativa, pese a que la Comision aprob6 una opcion por
mayoria (3x2), quedaria someter el punto a votacion en la Sala para zanjarlo
definitivamente.

Antes, le doy la palabra al sefior Secretario para que entregue el informe que
comprometimos el dia de ayer.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

Tal como se indicé en la relacion, durante la tramitacion del presente proyecto
de reforma constitucional, en la Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, conforme a lo que se sefala en su respectivo informe,
se determin6 que las normas de quorum especial en este caso requerian
el voto favorable de las tres quintas partes de las sefioras Senadoras y los
sefiores Senadores en ejercicio, por las razones fundadas que ayer explico
y expuso el Senador sefior De Urresti, que complementaron las razones
plausibles que hizo presente en su minuto el sefior Secretario de la Comision.

Sin embargo, sin duda, se trata de una materia opinable y debatible.

Por lo mismo, el dia de ayer se solicité un informe a la Secretaria del Senado
para emitir una opinion técnica en lo que respecta al quorum de aprobacién
del proyecto que modifica la Carta Fundamental para reservar escafos
a representantes de los pueblos originarios en la integracion del érgano
constituyente que se conforme para la creacion de una nueva Constitucion
Politica de la Republica.

Al respecto, y considerando diversos aspectos, se informa lo siguiente.

La regla general en materia de quorum de aprobacion de proyectos de
reforma constitucional es de las tres quintas partes de los parlamentarios en
ejercicio, salvo las excepciones a que hace referencia la segunda oracion del
inciso segundo del articulo 127 de la Constitucion Politica de la Republica,
esto es, las reformas relativas a los Capitulos I, I, VIII, XI, X1l o0 XV, materias
en las que se requiere un quorum de aprobacion de dos tercios de los
parlamentarios en ejercicio.

Con relacion al proyecto de reforma constitucional que nos ocupa (boletin N
©13.129-07), debo decir que fue aprobado en la Camara de Diputados con
el quorum de tres quintos de los Diputados en ejercicio, sin perjuicio de lo



cual cabe sefalar que tuvo votos a favor que superaron el quorum de los
dos tercios.

Posteriormente, en el segundo tramite constitucional, la Sala del Senado
aprobd la iniciativa en general con el quorum de los tres quintos de las
sefioras Senadoras y los sefiores Senadores en ejercicio, sin perjuicio de lo
cual cabe sefalar que también tuvo votos a favor que superaron el quorum
de los dos tercios.

Sin embargo, hay que precisar que el texto del proyecto recibido desde
la Camara y aprobado en general por la Sala del Senado difiere del texto
debatido y aprobado por la Comisién en su segundo informe.

En efecto, el texto aprobado en general no se refiere ni se remite a norma
alguna del Capitulo XV de la Constitucion Politica de la Republica. Busca
establecer escaros reservados para pueblos originarios independientemente
del 6rgano constituyente, los que se elegiran por mayoria simple en un distrito
anico a nivel nacional, y, por otra parte, persigue resguardar la participacion
de personas con discapacidad en la eleccion de los convencionales
constituyentes con un minimo de 10 por ciento de los candidatos en las
listas que se conformen, sean por partidos, por independientes o por pactos
electorales, estableciendo el rechazo de las candidaturas de la lista que no
cumpla con estos requisitos.

Por lo tanto, no se contempla modificacion alguna al nimero de integrantes
de la Convencion Constitucional, que se sefala en el articulo 141 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Posteriormente, en la tramitacion en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, via indicaciones, se modifico
sustancialmente el texto de la iniciativa. Ahi se incorpor6 la disposicidon
cuadragésima tercera, que adiciona a los escafios de convencionales
constituyentes, contemplados en el articulo 141 permanente de la Carta
Fundamental, 24 escafos indigenas. Ademas, se establecen los requisitos
y procedimientos de eleccion respectivos en las demas disposiciones
transitorias.

Dichas modificaciones, que hacen variar sustancialmente el texto recibido
desde la Camara, se refieren expresamente a normas contenidas en el
Capitulo XV de la Constitucidén Politica de la Republica. Si bien las reglas
de excepcidn constitucional son de derecho estricto, aplicables solo a los
casos en ellas contemplados, no es menos cierto que en materia de quorum
de aprobacion se debe atender al contenido, naturaleza y efecto de cada
proyecto de reforma constitucional en concreto.

Como las modificaciones constitucionales realizadas mediante disposiciones
transitorias no estan previstas o mencionadas textualmente en las
excepciones contenidas en la segunda oracion del inciso segundo del
articulo 127 de la Constitucion, en principio, se podria validamente pensar
gue estan excluidas de aquellas y, por tanto, no cabria sostener que deba



aplicarse el quorum mas alto que sefiala la norma, salvo lo sefalado en
el parrafo anterior, esto es, que la reforma constitucional, en atencién a
su contenido, naturaleza y efecto, se refiera o incida en alguno de los
capitulos de la Constitucion para cuya modificacion se requiere el quorum
supramayoritario de dos tercios de los parlamentarios en ejercicio.

Asimismo, para la adecuada interpretacion armonica y sistematica del
articulo 127 ya citado, debemos tener presente que la ley N° 21.200
reemplazé el Capitulo XV de la Carta Fundamental. Sustituyé su titulo
"Reforma de la Constitucion” por "Reforma de la Constitucion y del
Procedimiento para elaborar una nueva Constitucion de la Republica”.
Como efecto de ello, dicho Capitulo pasé a tener dos parrafos: el primero
titulado "Reforma de la Constitucion”, que va del articulo 127 al 129; y el
segundo, nuevo, denominado "Del procedimiento para elaborar una Nueva
Constitucion Politica de la Republica”, que va del articulo 130 al 143. Con
ello, claramente cabe concluir que este Capitulo regula dos materias diversas
mediante normas constitucionales permanente y vigente.

El parrafo segundo sefialado contiene catorce articulos, cada uno de los
cuales se refiere a una materia especifica. Entre ellos, esta el articulo 141,
que trata sobre la integracion de la Convencién Constitucional, sefialando
que estard compuesta por 155 ciudadanos; precisando los distritos
electorales y la normativa aplicable para su integracion, y disponiendo una
inhabilidad a otros cargos de eleccion popular para quienes pasen a ser
convencionales.

En ese orden de ideas, la actual reforma constitucional, contenida en el
boletin N° 13.129-07, materia de debate en esta Sala el dia de hoy, si bien
contiene disposiciones transitorias, modifica cuantitativamente el nimero de
convencionales constituyentes. Por ello, puede razonablemente sostenerse
qgue, al haberse establecido un nimero permanente de convencionales
en 155 integrantes, con un quorum de dos tercios de parlamentarios en
ejercicio en su oportunidad, que es lo principal del contenido de la norma
permanente del Capitulo XV (articulo 141), la modificacion de ese numero,
incrementandolo con la incorporaciéon de 24 escafios supranumerarios
reservados para pueblos originarios, que seria lo accesorio, el quorum de
aprobacién debiera seguir la suerte de lo principal, esto es, de dos tercios de
las sefioras Senadoras y los sefiores Senadores en ejercicio.

Si bien pueden existir disposiciones de caracter transitorio aprobadas
por tres quintos de parlamentarios en ejercicio, vinculadas o referidas a
normas principales, cuya aprobacion o modificacion requieran un quorum
superior, lo que puede ser correcto, ello solo lo es respecto de lo que
se denomina "complementos periféricos”, como ocurrid con las normas
gue se aprobaron mediante la ley N° 21.216 con relacion a los pactos
electorales de independientes y las garantias de paridad de género en las
candidaturas e integracion del 6rgano constituyente. Ello, porque solo implico
fijar mecanismos, reglas de eleccion y una forma de equilibrio o distribucion



de los mismos 155 cupos para convencionales constituyentes, en funcion de
considerar el factor género. Pero ni las reglas de eleccion ni las garantias de
equilibrio de género alteraron el nimero de 155 integrantes, por lo que no se
contrarié ni cambié la norma permanente.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado conceptos para
aclarar si las normas aprobadas por el Congreso pueden ser o no leyes
organicas constitucionales. Esta formula incluye dos elementos: el contenido
imprescindible de una norma, por un lado; y sus elementos complementarios
indispensables, por otro.

El contenido imprescindible se refiere al ndcleo de la materia que
tiene un quorum especial, mientras que los elementos complementarios
indispensables son su periferia, que complementan o permiten identificar
dicho nucleo.

Asi las cosas, considerar la incorporaciéon de 24 nuevos cupos para incluir a
los pueblos originarios en la Convencion Constitucional, aun bajo el concepto
de supranumerarios, cabe dentro de lo que podemos denominar "una
modificacion de contenido imprescindible o esencial a la norma del articulo
141". Al ser una modificacion con estas caracteristicas, su aprobacion
debiera considerar el quorum que requiere una modificacidén del Capitulo XV
de la Constitucion Politica de la Republica, dentro del que se encuentra el
articulo 141, ya que altera dicha norma permanente en cuanto al nimero
de 155 convencionales constituyentes, pasando a ser 179, con lo que
se modifica una norma constitucional vigente de un texto permanente en
cuanto a su numero, lo que por mandato del articulo 127, inciso segundo,
segunda oracion, requeriria un quorum de dos tercios de votos favorables de
parlamentarios en ejercicio para su aprobacién, con independencia de que
se presente como una disposicién transitoria.

El nucleo del parrafo segundo del Capitulo XV de la actual Constitucion es
regular e implementar las reglas relativas a reforma de la Constitucion y del
procedimiento para elaborar una nueva Constitucion de la Republica.

El texto del proyecto actualmente en discusién incluye dos elementos que
importan para el proceso de reforma constitucional: uno, escafos reservados
supranumerarios; y dos, cuotas para candidatos con discapacidad.

Los escafios supranumerarios, como ya se ha sefialado, explicitamente
afladen escafos a lo ya definido en el articulo 141 del actual Capitulo XV.

Asi las cosas, este proyecto de reforma constitucional, aun cuando se
contenga en disposiciones transitorias, directamente se refiere al proceso
iniciado y regulado por el Capitulo XV y se modifica la composicion ya
referida.

Por tanto, como consecuencia necesaria, todas las demas disposiciones
aplicables a dicha Convencion seran también aplicables a tales escafios



reservados 0 supranumerarios en materias tales como financiamiento,
plazos, inhabilidades y otras.

Por lo demas, estos nuevos escafios supranumerarios, dentro de la
Convencion o separados de ella -como escafios separados-, también tendran
una misma tarea y funcion que los convencionales constituyentes, que se
traduce en que participaran en igualdad de condiciones en la generacion de
una nueva Constitucion.

Por tanto, no se trata de normas periféricas, sino de normas que se vinculan
o forman parte expresamente del nlcleo de las normas del parrafo segundo
del Capitulo XV de la Constitucion Politica de la Republica.

Por ende, al modificar dicho capitulo se requiere un quorum especial de dos
tercios del voto favorable de sefioras Senadoras y sefores Senadores en
ejercicio en el caso concreto.

Refuerza lo anterior lo sefialado en el propio inciso tercero del articulo 127,
gue fue modificado por la ley N° 20.050, del afio 2005, que daria una solucion
a la discusion del quorum necesario para las reformas constitucionales
gue puedan hacerse via modificaciones transitorias, ya que expresamente
sefala: "En lo no previsto en este Capitulo, seran aplicables a la tramitacion
de los proyectos de reforma constitucional las normas sobre formacion de
la ley, debiendo respetarse siempre los quoérums sefialados en el inciso
anterior.".

Es decir, esta norma establece una regulacion de caracter procedimental,
pero también establece una regulacion en cuanto al fondo, relativa a los
qguorum de aprobacion.

Por lo tanto, una reforma constitucional contenida en disposiciones
transitorias que incidan cualitativa o cuantitativamente en normas
permanentes de los capitulos sefialados en la segunda oracion del inciso
segundo del articulo 127 de la Constitucién, ya sea en su ndcleo o en su
contenido imprescindible o esencial, requiere un quorum de dos tercios de
votos favorables de parlamentarios en ejercicio para prosperar, por lo que
deben respetar y cumplir con ese quorum para su aprobacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, en opinién de esta Secretaria, si bien
el hecho de que las normas del proyecto estan contenidas en disposiciones
transitorias, con lo cual podria estimarse razonablemente que su quorum
de aprobacion es de tres quintos del voto favorable de parlamentarios en
ejercicio, conforme alaregla general, no es menos cierto que, de acuerdo con
los argumentos ya sefialados, las disposiciones del proyecto propuestas por
la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado
en su segundo informe quedarian comprendidas en la regla de la segunda
oracion del inciso segundo del articulo 127 en cuanto a que requieren para su
aprobacion el voto favorable de los dos tercios de las seforas y los sefiores
Senadores en ejercicio.



Es todo, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.
Ofrezco la palabra al Senador Francisco Huenchumilla.

El sefior HUENCHUMILLA.- Sefiora Presidenta, quiero intervenir en relacion
con el informe que ha dado el sefior Secretario con la mayor altura de miras
posible. Porque se trata, sin duda, de un momento histérico lo que esta
viviendo el Parlamento chileno y, especificamente, el Senado de la Republica
respecto de una materia que nunca se ha discutido en los mas de doscientos
afios gue tiene la republica.

Entonces, me parece que es muy importante clarificar, para la tramitacion de
este proyecto y para la historia, los términos del debate.

Y en segundo lugar, porque siempre los Secretarios, tanto de la Camara
como del Senado, son autoridades imprescindibles para los efectos del
buen funcionamiento de los procedimientos legislativos. Entonces, estoy
consciente del rol que juegan, que han jugado en la historia legislativa
chilena. Pero me parece gque es necesario, en consecuencia, con esa Vvision
que estoy dando, que tengamos el debate que voy a plantear, porque creo
gue amerita el momento que estamos viviendo.

La funciéon del Secretario es ser ministro de fe. Asi lo dice el articulo 43 de
nuestro Reglamento.

Y nuestro Reglamento, nuestra ley organica y la Constitucion, por supuesto,
son todas normas de derecho publico, en virtud de lo cual la autoridad
solamente puede hacer aquello para lo cual esta expresamente autorizada.

No hay ninguna norma en el Reglamento, ni en la ley, ni en la Constitucion
que autorice al sefior Secretario para hacer una calificacion respecto de la
naturaleza de los quorum con los cuales se vota una reforma constitucional
o una ley.

Vean ustedes, sefioras y sefiores Senadores, el articulo 43, el 133, el 115,
el 220, que son normas que se refieren al Secretario. Y no hay ninguna
disposicién -vuelvo a insistir, que sea de derecho publico, como son estas
normas- que faculte al Secretario para emitir un pronunciamiento calificatorio
sustantivo respecto de una controversia suscitada entre Senadores acerca
de la naturaleza de la norma en relacion con el quorum con el cual se puede
aprobar.

Entiendo que nuestro Secretario es un abogado con experiencia. Y, en
consecuencia, a mi juicio, lo que debié haber hecho fue abstenerse de hacer
este informe porque, como digo, no existe ninguna norma de derecho publico
gue le autorice para inmiscuirse en una controversia planteada en la Sala,
donde se produjo un debate entre los cinco Senadores de la Comision de
Constitucion respecto de una decision adoptada en dicha Comision, por tres



votos a dos, para la calificacion del quorum respectivo. La calificacion de la
naturaleza del quorum les pertenece a los Senadores.

Ahora, como todos sabemos que el Gobierno esta tratando de construir
un colchén juridico de hechos para los efectos de recurrir al Tribunal
Constitucional en esta materia y también en lo relativo al 10 por ciento, es
bueno que aclaremos estas cosas.

Y por eso digo yo que la prudencia hubiera sido necesaria, que nuestro
ministro de fe lo hubiese tenido presente, porque evidentemente el Gobierno,
y una coalicion como es Chile Vamos, va a tener como antecedente lo que
ha expuesto aqui el sefior Secretario para recurrir al Tribunal Constitucional
y decir: "El sefior Secretario del Senado opiné de esta manera”.

Entonces, con este informe él se esta inmiscuyendo en facultades privativas
de derecho publico de un 6rgano del Estado como es el Senado.

Un ministro de fe constata hechos, cuestiones facticas que tienen por objeto
darle curso progresivo al procedimiento legislativo en la controversia natural
gue se suscita entre los Diputados o entre los Senadores en la Camara
respectiva.

Entonces, yo planteo esta tesis para que se tenga presente en los momentos
en que se tramite esto en el Tribunal Constitucional y, en definitiva, para la
historia de lo que hace este Senado con respecto a la tramitacion de las leyes.

Yo lamento que esto influya, naturalmente, en el debate, en las actas, en
lo que va a ir al Tribunal Constitucional, con un pronunciamiento que nunca
debidé haberse pedido, jnunca debidé haberse pedido! Este es un error de
hecho que han cometido no sé quiénes -quizas los Comités, no sé- en
cuanto a pedirle al Secretario un informe como este cuando ha existido una
controversia juridica entre los Senadores y, sobre todo, cuando se acordé
gue los cinco Senadores de la Comision de Constitucién iban a dar una
opinién.

En consecuencia, todos los Senadores deberian estar en condiciones, sin
esta interferencia -indebida, a mi juicio-, de votar liboremente respecto de cudl
es la naturaleza del quorum con que vamos a aprobar esta norma. En virtud
de nuestras potestades, libre y claramente podemos decidirlo los Senadores
gue conformamos esta institucion de la republica.

En todo caso, dada esta opinion de la Secretaria del Senado, en ningan
caso es vinculante para la determinacién que deben tomar las sefioras y los
sefores Senadores respecto del quorum de esta reforma constitucional. En
este sentido, solicito a las Senadoras y a los Senadores votarla por los tres
quintos de los Senadores, por tratarse de una norma transitoria.

El debate se produjo ayer. Dimos los argumentos. Y, por lo tanto, no le queda
mas que resolver a la Sala del Senado.



Espero con esto, sefiora Presidenta, haber contribuido a este debate de
altura y sin ningun &nimo personal de nada, sino que simplemente me parece
que, tratandose de un momento histérico en este Senado, vale la pena
razonar respecto de los aspectos mas finos de naturaleza juridica y politica
para resolver adecuadamente la materia que nos ocupa.

Por lo tanto, pido votar esto con los tres quintos de las Senadoras y los
Senadores en ejercicio.

Gracias, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Huenchumilla.

Ayer se concordd en que hiciera el informe el sefior Secretario. Fue un
acuerdo de la Sala. Lamentablemente, ayer no se hizo esta observacion.

Voy a dar la palabra al Senador Coloma y vamos a abrir la votacion respecto
de las diferencias que hay en materia del quorum de votacion.

Senador Coloma, tiene la palabra.

El sefior COLOMA.- Seiora Presidenta, quiero hacer tres comentarios
acerca de lo que ha planteado el Senador Huenchumilla tanto ayer como
hoy, con el mismo respeto que él lo ha planteado.

En primer lugar, recordarle -tal como lo hace usted- que fue la Sala del
Senado la que pidié un pronunciamiento del Secretario, jla Sala del Senado!
Entonces, no sé qué hubiera hecho el Senador Huenchumilla si hubiera sido
Secretario y la Sala le hubiese pedido un pronunciamiento. El Reglamento,
entre otras cosas, en el articulo 43 -yo lo he usado muchas veces-, se
refiere a ello. Se le solicita al Secretario que ilustre respecto de las materias
que traten las normas legales en que incidan. Y lo mismo aparece en las
facultades del Secretario.

Ademas, Presidenta, en todos estos afios, no menos de treinta veces se ha
pedido en este Parlamento pronunciamiento de Secretarios del Senado. Y
es primera vez que yo 0igo a alguien que reclame porque el Secretario del
Senado cumple con lo ordenado por la Sala. Si la Sala del Senado no tiene
facultad para pedir pronunciamiento, entonces, no sé por qué lo ha solicitado
treinta veces, 0 quizas mas.

Entonces, no me parece procedente que porque a un Senador -cualquiera
sea- no le gusta el pronunciamiento de un Secretario, trate de desvirtuar la
naturaleza o la calidad con que el Secretario ha actuado en conformidad a
un mandato de la Sala. Eso es lo importante. Y esto ha pasado siempre.

En segundo término, concuerdo plenamente con lo que ha dicho la
Secretaria, jplenamente! Aqui las cosas son lo que son, no lo que a uno
le gustaria que fueran. Y aqui lo que se estd haciendo es cambiando un
capitulo de la Constitucion, el Capitulo XV, y expresamente se sefiala que se
modifica por dos tercios de los parlamentarios. Alguien podra decir que esto



es primera vez que ocurre. jOcurre a cada rato! Y este fue un largo debate
-no recuerdo, pero parece que el Senador Huenchumilla no estaba en esa
época- en la reforma constitucional de 2005, cuando se explicitaron normas
gue transitoriamente incidian sobre otras, pero al tratarse de capitulos se
entendia que de alguna manera tenian que seguir la misma suerte del
capitulo.

Y la diferenciacion que ha hecho el Secretario es la que corresponde y que
yo siempre habia oido, respecto del contenido imprescindible. Son los fallos
del Tribunal Constitucional los que hacen esa diferencia.

Entonces, Presidenta, lo que se ha dicho es exactamente la forma correcta
de aplicar la norma constitucional. Porque, de lo contrario, no tendria ningun
sentido que estableciéramos quorum distintos, pues quiere decir que ninguno
de los capitulos pertinentes -1, I, VIII, IX, XIlI, XV- se modificarian por
dos tercios, ya que bastaria decir que transitoriamente -y la transitoriedad
nadie sabe cuanto puede durar o en cuantas ocasiones puede aplicarse-
se aplica una norma distinta. Entonces, mejor no hagamos nada. Digamos
simplemente que no hay norma. Pero si existe la norma -dicho sea de paso,
existe en muchas partes del mundo-, establezcamos los resguardos para
tomarla de buena manera. Porque, de lo contrario, tendriamos el peor de los
mundos, que es no contar con estructura legal para tomar decisiones de la
manera que nosotros debemos hacerlo.

Presidenta, yo queria hacer uso de la palabra por eso, pues el
pronunciamiento fue pedido por la Sala. Yo estaba presente. Entonces,
habria sido un desacato del Secretario si no lo hubiera hecho. Y ahora,
cuando esta resolviendo, le estamos diciendo que no debid haber hecho
nada.

A lo imposible nadie esta obligado. Hacer simultaneamente algo y no hacerlo
no tendria ningun sentido.

Y, ademas, comparto el contenido. Otras veces no lo he compartido. Pero
me parece que apunta en un sentido correcto respecto de fijar el criterio.

Y por ultimo, Presidenta -dije que eran tres cosas-, yo me quiero hacer cargo
también de lo que plante6 el Senador Huenchumilla -con todo respeto- el
dia de ayer, donde hizo una diferencia entre lo que era ser ciudadano y
miembro de un pueblo originario. Eso a mi me supera desde un punto de vista
constitucional. Porque para elegir o ser elegido hay que ser ciudadano. Hay
otras normas planteadas respecto de la discapacidad, pero el discapacitado
tiene que ser ciudadano. No deja de ser ciudadano o no puede dejar de
exigirsele ser ciudadano para elegir o ser elegido; y lo mismo para un
miembro de un pueblo originario.

Presidenta, aqui lo que nosotros estamos tratando de hacer es cumplir con
el acuerdo que asumimos el 15 de noviembre del afio pasado. Yo fui parte
de ese acuerdo, jduro para un sector mio!, jterrible! Pero lo hicimos en esta
l6gica. Y lo Unico que tratamos de pedir, con el mejor espiritu, es que se



comparta esa légica, que no se quiera cambiar lo que ahi se firmd. Vi que
ahora incluso quieren cambiar el quorum de funcionamiento. Si al final nada
de lo que se suscriba va a tener sentido, vamos a tener un problema.

Entonces, lo que yo pido es que esto se vote con el quorum que corresponde,
como ha dicho la Senadora Ebensperger muy bien ayer, que es de dos
tercios. Es el quorum con que siempre se ha cambiado el Capitulo XV de
la Constitucion.

He dicho, Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Coloma.
Tiene la palabra, por reglamento, el Senador Kast.

El sefior KAST.- Sefiora Presidenta, yo simplemente lamento que se quiera
inhibir una facultad soberana de la Sala, de poder consultar la opinion técnica
del Secretario, cosa que ademas hacemos en forma constante en todas las
Comisiones. Y, como bien mostré el Senador Coloma, esto es parte de las
facultades que tiene el mismo Reglamento.

Y tiene razén el Senador Huenchumilla: los Senadores son soberanos en
votar. Y esa soberania se basa en la buena fe de que todos los Senadores
aqui presentes estan dispuestos a escuchar argumentos. ¢Coémo no va a
ser positivo que estén dispuestos todos a buscar argumentos y poder votar
informados, de buena fe?

Los quorum son bien delicados, porque el que mayorias circunstanciales
puedan bajar los quorum o subirlos en si mismo es casi una contradiccion.

Por eso es tan importante este debate, de cuidar nuestra institucionalidad,
de llevar adelante efectivamente una discusion informada. Cada uno es libre
de votar como quiera; es soberano; la Sala es soberana. Pero tenemos la
obligacion constitucional de escuchar los distintos argumentos. Y sabemos
ademas que en este caso, con una excusa de algo transitorio que no es
transitorio -que ademas es por una sola vez-, se modifica el ente sustantivo
contenido en el Capitulo XV. Y claramente el quorum es de dos tercios.

Entonces, les pido que ojala en la votacibn cuidemos nuestra
institucionalidad. Estamos en un momento complejo como pais, importante,
donde hemos construido grandes acuerdos, donde hay un buen tono en la
gran mayoria de los miembros del Senado -y eso lo valoro-, donde a mi
juicio el mismo Secretario, al cual se le pidi6 este informe, actu6 de buena fe,
pues no tiene ninguna agenda propia mas que hacer valer y respetar nuestra
republica.

Por eso quiero decir que no comparto el que el Secretario haya hecho algo
indebido: todo lo contrario, fue un mandato que le dio la Sala en forma
soberana, cuestion que ha ocurrido en muchas ocasiones.



Asi que simplemente quiero pedirles a todos que en esta votacion actuemos
en conciencia. Podemos pensar distinto, y eso es legitimo en el fondo; pero
tratemos de cuidar también el no hacernos trampa en el solitario y el respetar
las reglas que juramos cuando asumimos nuestro mandato.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- La Comisién se pronuncié sobre esta
controversia, esta diferencia en materia de quorum de votacion respecto de
este proyecto de reforma constitucional; hubo una votacion de minoria y
mayoria. Entonces, quiero que la Sala se pronuncie, dado que no nos vamos
a convencer unos a otros al abrir de nuevo todo un debate.

Estamos recién en la parte de los quorum de votacion. De manera que les
solicitaria a Sus Sefiorias que acotaramos las intervenciones, porque no
vamos a llegar nunca al fondo del proyecto. De modo que les pido, por
favor, que traten de limitar las intervenciones, porque ya hemos escuchado
bastante sobre el particular: el dia de ayer, a los cinco integrantes de la
Comision; ahora ha habido controversia con relacion al informe del sefior
Secretario.

Les daré la palabra a la Senadora Ebensperger, al Senador Girardi y al
Senador Elizalde, luego de lo cual precederemos a votar para resolver estas
diferencias en materia de quorum de votacion.

Puede intervenir, Senadora Ebensperger.

La sefiora EBENSPERGER.- Es muy breve, sefiora Presidenta, porque di
mi opinién ayer sobre esta materia. Pero respecto de la controversia que
hoy se ha planteado quiero sefialar que respeto la opinién del Senador
Huenchumilla, pero no la comparto, pues efectivamente ayer fui la que
solicité -y usted recab6 el acuerdo respectivo- la opinién del Secretario,
cuestion que habitualmente se hace en la Sala y también en Comisiones.

De hecho, en la Comisién de Constitucion fue el propio Presidente, cuando
planteé esta duda y manifesté que creia que el quorum era dos tercios,
quien pidié la opinion del Secretario, el cual sefialé que para él el quorum de
aprobacion era de los tres quintos.

Y yo no me opuse a ello ni pregunté por qué se pronunciaba el Secretario de
la Comision silos secretarios tanto del Senado como en las Comisiones estan
en su calidad de abogados para ilustrarnos respecto de diversas materias.
Ahora bien, otra cosa es que sus pronunciamientos hagan plena prueba o
gue tengamos necesariamente que asumirlos como verdaderos; pero si nos
sirven, nos ilustran, y la Sala seguira siendo soberana. Sin embargo, son
instrumentos, y mas aun cuando nosotros mismos hemos solicitado aquello.

En segundo lugar -y con esto termino-, cuando uno efectla estos juicios o
hace ver una opinién probablemente distinta a la mayoria, en cuanto a creer
que aqui se requiere un quorum distinto, lo Gnico que busca -y por eso pido
qgue no se dé por sentado o se presuma alguna intencion, porque algunos
siempre ven cosas ocultas detras-, lo que por lo menos a mi me inspira -y



guiero dejarlo claramente establecido-, es que las cosas se hagan bieny no
nos equivoquemaos.

En este caso, en un tematan importante, no creo que en esta Sala haya algin
Senador, ni presencial ni telematicamente, que no quiera que los pueblos
originarios estén representados en la convencion constitucional; pero todos
gueremos que esa representacion se haga de forma correcta.

Eso es lo que a mi me inspira; eso es lo que quiero que logremos; sin
embargo, deseo que hagamos esto como lo establece la Constitucién y que
respetemos sus normas.

No tengo otra intencion, sefiora Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Ebensperger.
Tiene la palabra el Senador Girardi.

El sefior GIRARDI.- Sefiora Presidenta, me parece que ha habido un debate
con relacion a aspectos técnicos legislativos. No me voy a referir a ello, sino
a la dimension politica de esto, porque muchas veces este tipo de debates
técnicos -entre comillas- esconden visiones politicas que tenemos sobre
determinado problema.

Creo que aqui claramente la discusion sobre los quorum expresa aquello: la
mirada que tiene un sector de la sociedad acerca de lo que representan los
pueblos originarios, y particularmente la nacién mapuche, donde tenemos
diferencias muy profundas.

En tal sentido, quiero afirmar que existe en Chile una nacion mapuche, que
nunca -segun entiendo- ha sido derrotada ni ha firmado un acuerdo donde
claudica y renuncia a su voluntad de ser reconocida como una nacion, y, por
lo tanto, que Chile se constituya como un pais plurinacional.

A la llegada de los espafioles a esta tierra existia la nacion mapuche; los
espafioles fueron invasores. Es mas, firmaron un tratado el 1° de enero de
1825 -lo sefiald ayer el Senador Huenchumilla-, que fue el de Tapihue, donde
justamente el mundo espafiol (lo que habia en ese momento de la corona
espafiola) le reconocia a la nacién mapuche determinado territorio y frontera.
Nunca mas ha habido un tratado equivalente.

Entonces, hay una mirada politica que en cierta manera hace una negacion
y una invisibilizacion de la existencia de lo que se pudiera llamar "una nacion
mapuche de pueblos originarios" que jamas fue derrotada y que nunca firmo
ni armisticio, ni una renuncia a su expectativa de ser reconocida como tal y de
formar parte en conjunto con el resto del pais de un proyecto plurinacional.

Por lo tanto, lo que esta en discusion es eso.

Creo que esa es una vision que fundamentalmente tiene un sesgo machista,
gue posee un sesgo racista: machista por lo autoritario, por lo centralista,



y evidentemente racista porque ni siquiera les reconoce a los pueblos
originarios, y en particular a la nacion mapuche, su dimensién de existencia.

A mi juicio, lo que busca el Oficialismo en Chile, claro, es que participen
en la convencién constitucional, pero que de ninguna manera se aumenten
los escafnos; que se pongan restricciones para que la representacion de los
pueblos originarios sea la menor posible.

Tal vez el Oficialismo no entiende que el principal problema que tiene Chile,
o el mas grave problema politico de nuestro pais a futuro es justamente el
gue se relaciona con la convivencia con los pueblos originarios.

Creo que la historia de Chile esta plagada de discriminaciones; esta plagada
de acciones racistas; esta plagada de genocidios como los que sufrieron los
pueblos onas, y nunca ha habido reparacion ni justicia al respecto.

Me parece que llegdé el momento de efectuar una minima reparacion. Lo
gue se esta planteando aca, en el sentido de establecer escafios reservados
para los pueblos originarios, para mi es un minimo, un punto de partida y
no de llegada, a lo cual lamentablemente una parte de la Derecha se sigue
negando, buscando siempre subterfugios o argumentos para no hacerlo.

En el pasado nunca quisieron que la Constitucién chilena reconociera a los
pueblos originarios; se negaron sistematicamente a ello. Somos quizas el
anico pais del planeta que, teniendo comunidades de pueblos originarios
importantes, no los ha reconocido constitucionalmente. ¢Por qué? Porque
existe esta mirada racista.

Creo que las lacras que quedan pendientes en el siglo XXI son el machismoy
el racismo. Me parece que esta convencion constitucional tiene que caminar
hacia el término de ellas. Las mujeres se liberaron (entre comillas) solo en
1948-1952, en que pudieron tardiamente votar. Bueno, siguen existiendo
discriminaciones respecto de las mujeres en este pais.

Pero no ha sido asi la suerte de los pueblos originarios. Pienso que este
Senado tiene la responsabilidad de hacer esta reparacion y de permitir que
podamos avanzar en la materia, sin seguir con estos discursos que a mi
juicio contienen gran hipocresia y doble estandar, pues lo Unico que quieren
reafirmar es el racismo en Chile.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Girardi.
Senador Elizalde, ¢va a hacer uso de la palabra?

El sefior ELIZALDE.- Si, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ELIZALDE.- Sefora Presidenta, en primer lugar, quisiera senalar
gue efectivamente ayer hubo un acuerdo de la Sala para que se emitiera un
pronunciamiento por parte de la Secretaria. Pero entiendo que esto funciona
de la siguiente forma: quien califica es el Presidente de la Comision o la



Presidenta del Senado. Por cierto, se consulta la opinion de los Secretarios y
Secretarias tanto del Senado como de las Comisiones. Y si un Senador tiene
un parecer distinto, entonces, el asunto en cuestion se somete a votacion.

Sin embargo, como digo, ayer hubo acuerdo de la Sala para solicitar un
informe al Secretario del Senado.

Sobre el particular, solo quiero hacer un punto juridico, y es que a mi entender
se ha calificado en reformas constitucionales anteriores el quorum para las
normas transitorias en tres quintos. El argumento que aqui se ha esgrimido
para plantear que sean dos tercios es que efectivamente se modifica una
norma permanente que estéa integrada en un capitulo de la Constitucion que
requiere para su reforma dos tercios, particularmente el articulo 141.

Pero ayer, cuando el Senador De Urresti sefialé que habia un cambio de
parecer o de criterio, la Senadora Ebensperger sefialé que era distinto porque
el texto que habia venido de la Camara de Diputados decia una cosa y la
indicacion sefialaba algo completamente distinto, y, por tanto, al cambiar el
contenido se precisaba un quorum distinto.

Lo que regula el articulo 141 es el namero, el guarismo, pero también la
forma en que se eligen los integrantes de la convencion constitucional. De
hecho, por ejemplo, la reforma sobre paridad de género fue calificada bajo
el quorum de tres quintos.

Por tanto, en el caso que nos ocupa creo que, cualquiera que sea el criterio,
no comparto lo que aqui se ha expresado en el sentido de que por tener un
contenido distinto la indicacion hoy dia se requiere un quorum diferente.

Ahi estoy de acuerdo con lo que ayer plante en particular el Senador De
Urresti. Porque si el argumento empleado por quienes plantean el quorum
mas alto es que se estaria modificando una norma permanente que se halla
en el Capitulo "Del Procedimiento para elaborar una Nueva Constitucion”, o
mas bien, la parte que se refiere al procedimiento para elaborar una Nueva
Constitucion Politica de la Republica, que pertenece al Capitulo XV y que
se refiere a la Reforma de la Constitucion y del Procedimiento para Elaborar
una Nueva Constitucion de la Republica, pues bien, en ese articulo no solo
esta regulado el guarismo, sino también el procedimiento para elegir, y se
hace mencién expresa del decreto con fuerza de ley N° 2, del afio 2017, en
particular de los articulos 187 y 188 y del sistema electoral descrito en el
articulo 121, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.700.

Llama la atencion, en todo caso, que esto se haya hecho a través de un
decreto con fuerza de ley, porque es materia de ley organica constitucional.
Pero ese es un debate de otra naturaleza.

Entonces, en cuanto al argumento que se ha sefialado de que aqui cambio
el contenido de la indicacion y, por tanto, el quorum es distinto, lo cierto es
que esta misma Corporacion en una reforma anterior de similar naturaleza



calificd lo que venia de la Camara de Diputados en el sentido de que requeria
un quorum de aprobacioén de tres quintos, no de dos tercios. De manera que
a mi juicio cualquiera que sea el quorum debiera contemplarse el mismo en
ambos casos.

Por eso pienso que el argumento que ayer hizo presente el Senador De
Urresti debiera ser considerado al momento de decidir.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Senador Garcia, tiene la palabra.

El sefior GARCIA.- Sefiora Presidenta, en primer lugar, quiero recordarle a
la Sala que este proyecto de reforma constitucional, que busca incorporar
escafios reservados a la convencion constitucional, fue aprobado en general
practicamente por unanimidad, si es que acaso no fue por unanimidad.

Eso echa por tierra los argumentos del Senador Girardi en el sentido de que
agui en una parte estan los buenos y en la otra los malos; que en una parte
estan los que quieren escafnos reservados para nuestros pueblos originarios
y en la otra los que no desean aquello.

iNada més apartado de la realidad de lo que fue la votacion en general de
esta iniciativa hace un par de semanas en esta misma Sala!

En segundo lugar, deseo recordar también que esta reforma constitucional
para incorporar escafos reservados en la convencion constitucional es una
iniciativa de los Diputados Sofia Cid, Mario Desbordes, Gonzalo Fuenzalida,
René Manuel Garcia, Carlos Kuschel, Paulina Nufiez, Diego Paulsen, Jorge
Rathgeb, Sebastian Torrealba: jtodos de Renovacién Nacional!

Otra prueba concreta de que cuando hemos hablado de escafnos reservados
es practicamente la unanimidad del Congreso Nacional la que esta por
establecerlos.

En tercer lugar, lo que se hizo ayer fue pedirle a la Secretaria de nuestro
Senado que elaborara este informe. Por lo tanto, me parece profundamente
injusto criticar su contenido: es la opinidén de la Secretaria, y obviamente la
Sala es soberana para decidir. Sin embargo, no podemos criticar un informe
juridico -y lo he vuelto a leer- que nos hace el sefior Secretario del Senado,
mas aun cuando fue a expresa peticién nuestra.

Finalmente, sefora Presidenta, para ir al tema de fondo, cuando el Congreso
Nacional aprobo el numero de convencionales constituyentes para la
convencion constitucional dijo: "155 escafios". Y lo hizo con qué quorum: con
el de los dos tercios.

Si hoy dia vamos a modificar esa norma, lo légico, lo razonable, lo
juridicamente correcto es que también se haga con dos tercios.

He dicho.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Garcia.



Como sefalé recién, el dia de ayer escuchamos largamente a los integrantes
de la Comision de Constitucion entregar su opinion sobre la controversia en
materia de quorum de votacion.

Dicha instancia resolvio el asunto por tres votos contra dos, una votacion de
mayoria, seflalando que el quorum era de los tres quintos.

Esta Mesa, esta Presidenta comparte el criterio de la Comision. Por tanto, si
algun sefior Senador o alguna sefiora Senadora difiere de esa opinion de la
Mesa y de la Comision tendra que pedir votacion en esta Sala. Pero yo ya
no voy a seguir dando la palabra sobre si el quorum es de dos tercios o tres
quintos, porque -como digo- realizamos ayer el debate, son practicamente
las seis de la tarde y quiero que entremos al fondo del proyecto.

Si no se pide votacién, entonces el quorum quedara calificado con tres
quintos.

Yo sostengo que votemos.

Si algun sefior Senador o alguna sefiora Senadora difiere del criterio
expuesto, que pida votacion.

Tiene la palabra el Senador Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Excuseme, sefiora Presidenta, pero yo entendi el dia de
ayer que estabamos convocados, en la primera votacion de hoy, para dirimir
el tema que ahora se halla en debate. Por lo tanto, no es que ello se pida de
nuevo, pues ya estamos llamados a eso.

Reitero: estamos convocados para aquello; pero si usted cree necesario
sefalarlo, entonces yo le pido que votemos.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

Como hay tanto formalismo prefiero que quede registrado en la historia de
la ley lo que esta sucediendo en la sesion.

El sefior PIZARRO.- Si. Por eso lo digo. Creo que es lo mejor, para que nadie
se sienta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Vamos a poner en votacion lo relativo a la
controversia en materia de quorum de votacion.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Con relacion a la divergencia, las
opciones de voto son las siguientes.

La Comisién de Constitucidon, Legislacién y Justicia indica en su segundo
informe que el quorum de votacién para aprobar estas normas es de las tres
quintas partes de las sefloras Senadoras y de los sefiores Senadores en
ejercicio.



En consecuencia, lo que se vota aca es la propuesta del informe de la
Comision.

La opcion "si" es por aprobar la proposicion del informe, que indica que el
guorum de aprobacion seria de los tres quintos.

La opcion "no" es para votar en contra de dicha propuesta, en cuyo caso el
quorum de aprobacién de las normas contenidas en el proyecto de reforma
constitucional seria de dos tercios de las sefioras Senadoras y de los sefiores
Senadores en ejercicio.

Reitero: "si" es por aprobar la propuesta que hace la Comision en su informe,
esto es, tres quintos; y "no" es votar contra ella, entendiendo que el quorum
de aprobacion seria de dos tercios.

Eso es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Bien.
En votacion.

--(Durante la votacion).

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Se ha abierto la votacion en la Sala
para los Senadores y las Senadoras que se encuentran presentes.

Hoy dia vamos a iniciar la consulta de opcion de voto de las sefioras
Senadoras y de los sefiores Senadores que se encuentran a distancia con
la Senadora sefora Allende.

Senadora sefiora Allende, ¢,cémo vota?

La sefiora ALLENDE.- Por favor, Secretario, ¢ me puede explicar bien como
se va a votar? Yo estoy por los tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Cémo no, Senadora.

La opcion "si" es votar a favor de la propuesta del informe, que indica tres
quintos; la opcion "no" es en contra de esa propuesta.

La sefiora ALLENDE.- Entonces, yo digo que es de tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vota "si", por los tres quintos.
Senadora sefiora Aravena, ¢como vota?

La sefiora ARAVENA.- Mi opcidn es "no", en contra de los tres quintos.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- "No".

Senador sefor Araya, ¢como vota?

El sefior ARAYA.- Voto a favor de los tres quintos, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.



Vota "si".

Senador sefior Bianchi, ¢como vota?

El sefior BIANCHI.- A favor de los tres quintos, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota "si".

Senador sefior De Urresti, ¢,como vota?

El sefior DE URRESTI.- A favor de los tres quintos, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢,cémo vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Voto "no", sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota "no".

Senador sefior Guillier, ¢,como vota?

El sefior GUILLIER.- Voto "si", sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota "si".

Senador sefior Harboe, ¢como vota?

El sefior HARBOE.- Tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vota "si".

Senador sefior Huenchumilla, ¢cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.- Sefora Presidenta, voy a votar que si, pero
quiero dejar presente que efectivamente el articulo 43 del Reglamento
dice que el sefior Secretario nos puede ilustrar en materias reglamentarias
respecto de los procedimientos legislativos, pero no en una materia de

naturaleza constitucional como es la que estamos definiendo aca.
Voto que si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota que si.

Senador sefior Insulza, ¢cémo vota?

El sefior INSULZA.- "Si", tres quintos, sefior Secretario.



El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota "si".
Senador sefior Kast, ¢,como vota?

El sefior KAST.- Voto que no. Y sinceramente lamento que al final sean las
motivaciones mas politicas las que influyan en la decisién de muchos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota "no".

Senador sefior Montes, ¢como vota?

El sefior MONTES.- Voto "si", sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota "si".

Senadora sefiora Provoste, ¢,cOmo vota?

La sefiora PROVOSTE.- Voto "si", tal como lo definidé también el Secretario
de la Comision de Constitucidn: que era un quorum de tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota que si.
Senador sefior Quintana, ¢cémo vota?

El sefior QUINTANA.- Voto por el quorum de los tres quintos, tal como lo
consagro el informe, bastante completo, que nos entregd ayer el Presidente
de la Comision de Constitucion, el Senador Alfonso de Urresti.

Voto, en definitiva, a favor de aumentar la participacion en la Convencion
Constitucional. Ese es, finalmente, el debate de fondo que seguramente
vamos a tener un rato mas.

Tres quintos.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota que si.

Senador sefior Quinteros, ¢cémo vota?

El sefior QUINTEROS.- Voto que si.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota que si.

Senadora sefiora Rincén, ¢cémo vota?



La sefiora RINCON.- Voto a favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senadora sefiora Sabat, ¢,cémo vota?

La seflora SABAT.- En contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vota en contra.
Senador sefior Soria, ¢,cémo vota?

El sefior SORIA.- Voto "si".

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota "si".

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ¢como vota?

¢, Senadora sefiora Van Rysselberghe?

Tiene que activar su microfono.

Si puede hablar...

¢ Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador aiin no ha emitido su voto?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Terminada la votacion.

--Se acuerdatramitar el proyecto de reformaconstitucional con quorum
de tres quintos de los Senadores y las Senadoras en ejercicio (22 votos
a favor y 18 en contra).

Votaron por la afirmativa las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Ordenes,
Provoste y Rincon y los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Elizalde, Girardi,
Guillier, Harboe, Huenchumilla, Insulza, Lagos, Latorre, Letelier, Montes,
Quintana, Quinteros y Soria.

Votaron por la negativa las sefioras Aravena, Ebensperger, Sabat y
Von Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Durana,
Galilea, Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Moreira, Ossandén, Prohens, Pugh
y Sandoval.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Ofrezco la palabra ahora para pronunciarse
sobre el proyecto.

El Senador Insulza estaba inscrito desde ayer.
Tiene la palabra, seior Senador.

El sefior INSULZA.- Gracias, Presidenta.



He pedido la palabra en primer lugar -le agradezco que me la dé asi- porque
en realidad pertenezco a la region que tiene el mayor porcentaje de pueblos
originarios en su poblacion. En el ultimo censo, 31 por ciento de la poblacion
declard su origen aimara, que es la mayor parte en cualquier lugar del pais,
y esto sin contar con los demas pueblos indigenas que existen ahi.

Creo que este es un asunto historico, pues seria primera vez que en la
Constitucion se les da el caracter de pueblos a nuestros pueblos originarios.
En la reforma constitucional del Presidente Lagos ello no fue posible. Se nos
ofrecieron todo tipo de palabras: "etnias”, "personas de origen tal", etcétera,
todo tipo de cosas raras, pero nunca se ha querido reconocer que este es un

pais que tiene una importante poblacion indigena.

Por eso, el tema del porcentaje en que participan es fundamental. Y parece
gue algunos no lo han entendido asi, porque ese porcentaje le esta diciendo
al pais la realidad que nosotros tenemos. Tenemos una poblacion originaria
muy numerosa: un 12,8 por ciento de los chilenos. La mayor parte de ellos, si,
pertenecen a la etnia mapuche, pero hay otros pueblos que también deben
ser considerados. Detras de los mapuches vienen los aimaras, después los
diaguitas y luego los demas, en nimero.

Yo creo que es muy necesario que eso ocurra. No estan pidiendo doble
ciudadania, jno estan pidiendo doble ciudadania! Nadie ha pedido votar en
dos votos distintos, solamente en uno. Pero quieren votar en el voto que
corresponde a su origen, porque estan buscando este reconocimiento, que
es indispensable.

Por esa razon, la formula del voto separado -como dijo algun Senador hace
unos dias atras- no es ninguna sefial de menoscabo, no es ponerlos en
segundo lugar, en segunda categoria 0 en una categoria distinta. {No! Es
reconocer su identidad como pueblo.

iComo no va a ser importante esto cuando se va a dictar una nueva
Constitucion democratica!

Por eso, adoptemos el compromiso de todos. Yo estuve en las reuniones
de la Comision en que se tomaron estos acuerdos y la verdad es que el
compromiso de todos ahi es que iba a haber representantes de los pueblos
originarios en la asamblea constituyente. Y yo espero que eso ocurra al final
de este debate y que no andemos con tribunales constitucionales y otras
cosas que no tienen sentido.

Si se obtienen los tres quintos de los votos, yo espero que se respete esa
decision. Y, si no, tendremos que buscar una férmula que permita que ellos
estén presentes en la asamblea constituyente, porque ese es su momento
de incorporacion.

Yo lamento el curso que ha tomado el debate ahora, si son tres quintos o
no lo son... (falla de audio en transmisién telematica)... El punto fundamental
es gue estén los pueblos originarios debidamente representados. jTodos los



pueblos originarios! Y eso es lo que hace que se haya buscado una solucién
numerica como la que se propone.

¢,Es un cambio en la Constitucion? Si, efectivamente lo es. Pero, si lo
acordamos aca todos los partidos y fuerzas politicas que ya estuvieron
en la primera reforma constitucional, quiere decir que... (falla de audio
en transmision teleméatica) ... como lo fue en el caso también del voto
paritario para la mujer. No es ninguna violacion de las decisiones que hemos
adoptado. De ninguna manera. Esto es algo que realmente queriamos y que,
dada la premura de tiempo, no entré en la primera reforma, pero deberia
entrar ahi.

Yo hago un llamado, entonces, a reconocer la existencia de los
pueblos originarios, también del pueblo tribal afrodescendiente. Creo que
corresponde, al iniciar un proceso constituyente, alcanzar ese objetivo. Los
pueblos originarios son parte de la nacion chilena y nunca mas se debe
desconocer su presencia.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Insulza.

Se ofrece la palabra.

Senadora Provoste, tiene la palabra.

La sefiora PROVOSTE.- Presidenta, muchisimas gracias.

He pedido intervenir en este proyecto porque tiene un profundo sentido.

Yo naci y vivo en Vallenar. Aca vivieron mis antepasados, el pueblo diaguita,
duefio de una cultura milenaria, de una tradiciébn anterior a la civilizacion
judeocristiana y cuyos origenes mas remotos probablemente se confunden
con la aparicion del primer ser humano americano, hace unos quince mil
afios; una identidad cultural que resistié cuanto pudo la dominacion de incas
y espafioles; una amalgama de ideas, creencias y técnicas que fue dejando
registro de su pasado, de sus sistemas de regadio y de sus seforios duales.

Esa fue la cosmovision que encarnaba el pueblo diaguita: una mirada del
universo que se fue trizando como un espejo, al tiempo que era sometido a
la desaparicion de sus estructuras sociales, a la desaparicion de su lengua,
que todo lo comprendia y expresaba.

La usurpacion que practicaron los espafioles de las fértiles tierras de Huasco,
donde estaban asentadas las poblaciones prehispanicas, y su erradicacion
hacia el agreste Paitands, es uno de los episodios mas vergonzosos,
tal vez, de la dominacion colonial, que no podemos emular a través de
modernas expropiaciones de derechos civiles y politicos como los que hoy
demandamos a la institucionalidad constituyente.



Mucho antes de la Reforma protestante, hace 500 afios, aqui en los valles
del norte se practicaban ceremonias religiosas que rendian culto al ciclo de
la vida humana.

Mucho antes del nacimiento de la ética protestante y del espiritu del
capitalismo, aqui en esta tierra la racionalidad econémica y comunitaria ya
producia excedentes. Las autéctonas eran sociedades comunitarias, cuyos
alimentos y semillas se conservaban en silos comunales que garantizaban la
autosuficiencia y la sustentabilidad de los recursos, que eran intercambiados
bajo una l6gica muy contrapuesta a la competencia y al individualismo que
se imponen como motor del desarrollo contemporaneo neoliberal.

Hoy aquellos pueblos originarios contribuyen a la formacion y proyeccion de
nuestro ser historico y queremos recuperar la palabra en un nuevo Estado,
plurinacional y unitario, republicano y democratico.

Quieren tener voz y voto para decir lo que deliberadamente muchas veces
se ha confundido a través de siglos: que no es lo mismo la relacién entre las
culturas y la tolerancia entre religiones o la libertad religiosa. jPorque no lo
es, Presidenta!

No es lo mismo un pueblo que una asociacion de regantes, porque no lo es.

No es lo mismo una nacién que un rito 0 que una practica espiritual, porque
no lo es.

No es lo mismo un Estado imperial que un Estado pluriétnico, plurinacional,
porque, definitivamente, no lo es.

Hoy esas identidades culturales, ese conjunto de referencias por las cuales
las personas y las comunidades se definen, se constituyen, se comunican y
tienden a ser reconocidas en su dignidad quieren participar de este proceso
histérico, en la construccion de un destino comun.

Ya no quieren tener voceros 0 voceras, Sin0 recuperar su propia voz
en este proceso constituyente. Y en este momento el nombre de
aquella reivindicacion ancestral es escafios reservados. jEsta reivindicacion
ancestral es escafios reservados con, ademas, cupos supranumerarios!

Es lo que pedimos para establecer un derecho fundamental y creemos que
es una clara contribucion a la paz, a la igualdad esencial y al auxilio del que
es segregado, discriminado e ignorado.

Estos escafnos reservados entrafian el reconocimiento de que los pueblos
indigenas tienen una fisonomia cultural irreductible a lo que en la
actualidad entendemos como minorias de cualquier tipo, por ser sociedades
preexistentes y propietarias de los territorios en donde se fundo la hacienda
sefiorial espafola y luego, el Estado nacional.

Su representacion, a través de asientos propios en la Convencion
Constitucional, solo viene a emparejar el punto de partida para poder



garantizar un dialogo racional, objetivo, fructifero acerca de cdmo queremos
gobernarnos; como queremos gobernarnos todos, no solo una parte de este
Chile.

Por la memoria del pasado podemos reconocer lo que nuestros pueblos
indigenas han sido y aspiran a ser; por esta promesa de futuro que
representa este proceso constituyente nos proponemos el desafio de
rescatar su patrimonio, sus demandas y su mirada del mundo y de la
sociedad.

En nuestra Constitucion no existe el reconocimiento explicito de los
pueblos indigenas. Este solo vacio es un aliciente para pretender que este
proceso constituyente en pleno desarrollo permita incorporar orientaciones
de multiculturalismo y plurinacionalidad en el ordenamiento juridico, que
incluyan, entre otras materias, la propiedad indigena como un bien que debe
ser resguardado, mandato que no precisa de vicarios que hablen en nombre
de los pueblos originarios; ellos mismos deben ser duefios de su palabray
de su voluntad.

Tras estas demandas anida la esperanza en una nueva relacion con el
Estado, basada en el reconocimiento de los derechos colectivos que les
corresponderian en su calidad de pueblos preexistentes a las actuales
sociedades.

La expectativa minima que nuestros pueblos originarios tienen de poder
participar e incidir en la formacion de una nueva Constitucion es a traves
de cupos supranumerarios, que permitan a lo menos 25 o 24 escafios
reservados, que aseguren participacion de todos los pueblos reconocidos en
la ley indigena.

Y este Parlamento tiene también una oportunidad Unica de poder entender
y de asegurar la continuidad de lo que somos y de lo que queremos llegar
a ser como sociedad.

Las demandas de todos los pueblos indigenas que han participado en las
diversas reuniones, conversatorios y sesiones en el propio Congreso, asi
como los dirigentes y lideres territoriales que han sido promotores de los
escafnos reservados supernumerarios, coinciden en la necesidad de que se
garantice la participaciéon de cupos para pueblos originarios en la nueva
Constitucion, ratificada por la ciudadania el pasado 25 de octubre.

Los escafos reservados supernumerarios para los pueblos indigenas
buscan representar a cada uno de los pueblos que histéricamente han sido
invisibilizados, violentados de todo espacio politico en la toma de decisiones.
Esto permite abrir caminos de participacion...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Le vamos a dar mas minutos, Senadora.

La sefiora PROVOSTE.- Muchas gracias.



Decia, Presidenta, que esto permite abrir caminos de participacion en
igualdad de condiciones.

Es trascendental que se abran estos senderos con el propdsito de construir
una sociedad con instituciones que reconozcan a sus pueblos originarios
y su condicion de sujetos politicos relevantes en el debate de una nueva
Constitucion y asi ir dejando atras un pasado en donde los pueblos indigenas
han sido excluidos, maltratados, marginados e invisibilizados.

Creo que es vergonzoso que este debate parta con el &nimo de colocar
escollos respecto del quorum para abordar este tema. Aquello da cuenta
de nuestra incapacidad para entender que si nuestra sociedad quiere
avanzar en paz, en dialogo, debemos ser capaces de que en este proceso
constituyente haya representacion, con cupos supernumerarios y ademas
con escafos reservados, de todos los pueblos indigenas.

Voto a favor de la propuesta que viene desde la Comision de Constitucion
y abrigo la esperanza en que la voz de todos los pueblos originarios esté
presente en la asamblea constituyente.

He dicho, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- A usted, Senadora Provoste.

El Senador Galilea me habia pedido la palabra por un tema de reglamento.

El sefior GALILEA.- Presidenta, a raiz de la votacién que realizamos hace
algunos minutos en relacion con el quorum con el cual debe aprobarse este
proyecto, donde finalmente se impuso en la mayoria de los Senadores la tesis
de los tres quintos de la Sala, queria hacer la reserva de constitucionalidad
respectiva, dado que, tal como lo dijimos ayer y se ha reiterado el dia de hoy,
con una norma transitoria se esta modificando una disposicion sustantiva del
capitulo XV: el articulo 141. Y por lo tanto, desde nuestro punto de vista,
deben aplicarse los dos tercios.

Asi que hacemos reserva de constitucionalidad.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy bien.

El sefior GALILEA.- Y aprovechando que tomé la palabra, Presidenta, no
puedo dejar pasar las expresiones...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Es que hay Senadores inscritos.
El sefior GALILEA.- Un minutito.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Muy breve.

El sefior GALILEA.- Lo que pasa es que encontré que la incontinencia verbal
de un Senador que hace algunos minutos tomoé la palabra y sefialé que



la Derecha de este pais seria machista y racista por no aprobar cupos
supranumerarios es algo que me parece completamente insultante.

Le quiero senalar que este proyecto, en primer lugar, fue presentado por
Diputados de Renovacion Nacional, no por Diputados de su partido. En
segundo lugar, dijo que éramos machistas y racistas por no compartir poder.
A mi juicio, la propuesta de cupos supranumerarios y no dentro de los 155
constituyentes viene a demostrar exactamente lo contrario. El Senador al que
aludo esté llevando consigo mismo todos los rasgos de machismo y racismo
porque, al no querer incorporar dentro de los 155 los cupos indigenas,
en el fondo se estd negando a compartir cuotas de poder que cree tener
asegurados dentro de la Convencion Constituyente.

Queria dejar planteado este punto, pues considero que aquella no es manera
de referirse a ningn Senador ni a ningan partido politico de este Congreso.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- A usted, Senador Galilea.
Senador Jaime Quintana, tiene la palabra.

El sefior QUINTANA.- Gracias, Presidenta.

La verdad es que los Senadores tienen todo el derecho de hacer reserva
de constitucionalidad. Y ante eso, que muchos colegas realizan a veces
con orgullo, simplemente recordaria que estamos en los estertores de esta
Constitucion. Casi resulta una paradoja. Tienen el derecho de hacerla,
pero -seamos claros-, si la ultima etapa del proceso constituyente termina
en el Tribunal Constitucional, este Congreso en su conjunto, no Chile
Vamos solamente, le va a estar generando un nuevo agravio a los
pueblos originarios. Me refiero al Estado chileno, del cual somos todos
responsables; del colonialismo probablemente nos podemos hacer cargo,
pero me refiero al Estado chileno, a las atrocidades cometidas contra los
pueblos indigenas, fundamentalmente el pueblo mapuche, en los ultimos
afos; a la negacion sistematica en este Senado, durante los afios nhoventa
y dos mil, por parte de los mismos que se asustaban hace unas semanas
con la expresion "Nueva Constitucion” y que ahora se asustan con dos
palabras, "escafos reservados”, y que les negaron, sistematicamente, el
reconocimiento constitucional, algo juridicamente reconocido en todo el
mundo. Entonces, seria un nuevo agravio si este tema termina en el Tribunal
Constitucional.

Simplemente lo quiero dejar establecido.

Presidenta, se cumple un afio del acuerdo mas importante desde la vuelta a
la democracia, que es aquel que termind con el plebiscito del 25 de octubre,
donde un 78 por ciento quiso una nueva Carta Magna.



También se conmemoraron por estos dias dos afios del asesinato de Camilo
Catrillanca.

Alguien podria preguntarse qué tienen que ver estas dos cosas.

Si uno analiza bien, ambos asuntos estan altamente conectados, porque
la madrugada del 15 de noviembre tiene mucho que ver con la tragica
jornada del 14 de noviembre del 2018. Si bien las causas del estallido social
pueden ser un poco distintas, lo cierto es que el desplome politico y social
del Gobierno comenzé cuando se hicieron publicos los videos del caso
Catrillanca. Y no podia ser de otra manera, pues el conflicto en La Araucania
no es otra cosa que la expresiéon mas aguda de la fractura que ha producido
la forma -reitero- como se ha construido el Estado chileno en ese territorio.

Por lo mismo, el proceso constituyente es una oportunidad Unica para disefar
una institucionalidad que nos represente a todos; por supuesto, a los nueve
pueblos originarios, a los pueblos afrodescendientes, a ese 5 por ciento que
la indicacién -que algunos quieren rechazar- establece para las personas con
discapacidad.

Reitero: "escafios reservados" son dos palabras que por mucho tiempo han
generado resistencia en los mismos sectores que se aterrorizaban con una
nueva Constitucion. Pero los tiempos cambian, la participacion se impone, y
ya es hora de ponernos al dia. Necesitamos destrabar también el conflicto
en La Araucania. jCOmo no vamos a ver como una oportunidad este proceso
constituyente para destrabar el conflicto que alli existe! Y para eso no es
menor la cantidad de escafios que se establezca.

No solo debiéramos estar discutiendo escafios reservados para la
Convencién que estudiara una nueva Constitucion, que esta a la vuelta de
la esquina; hace dos o tres afios se encuentra en la Comision de Gobierno
del Senado el proyecto que establece de manera permanente escafos
reservados en el Parlamento. Ese seria un minimo de reparacién, propuesta
gue construimos transversalmente con varios colegas, basados en lo que
hizo un pais que todos miramos como referencia: nada menos que Nueva
Zelandia, que dio este paso en 1867.

Me alegra que estemos discutiendo hoy dia una mocion de Renovacion
Nacional. Pero una cosa es declararlo y otra cosa es hacerlo realidad en la
practica. Y no lo hacemos realidad si estamos amenazando con ir al Tribunal
Constitucional o rasgufiando para que sea el menor niumero de escafos
posible, porgue, mientras menos sean o0 si los incorporamos dentro de los
155, terminaremos afectando la representatividad del total de la Convencion.

Presidenta, son tres los puntos fundamentales que han estado en el centro
de la discusion.

El primero es la cantidad de escafios. Creo que esto podria resolverse
facilmente aplicando la légica del censo del 2017: un 13 por ciento. En



nuestra regién, la presencia del pueblo indigena, del pueblo mapuche, es
mas de un 34 por ciento.

El segundo tema es cémo identificar a los electores. Sobre este punto,
la Comision de Constitucion escuchd a varios académicos, que indicaron
que pensar en un padron especial indigena en contexto de pandemia
resultaba francamente inentendible, impracticable, y que ello generaria
mayor incertidumbre. No me voy a detener en esto.

Por lo demas, el principio de autoidentificacion esta reconocido en el articulo
1 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y se aplica
de manera comparada en el mundo.

Por ultimo, este debate ha estado centrado en si los escafios reservados
deben ser supernumerarios o si deben incluirse dentro de los 155. Ya lo
adelantaba: si los incluimos dentro de los 155, se le quita espacio al resto
de la representaciéon chilena. Pero seamos claros también: si los incluimos
dentro de los 155, lo que les vamos a estar diciendo a los pueblos originarios
-y por eso sostengo que los estariamos agraviando, nuevamente- es: "La
anica manera que ustedes tienen de participar en este Estado, que es
nuestro, donde no entran otras naciones, es sobre la légica de las listas de
los partidos".

Curiosamente -y en esto yo llamaria a los Senadores de Renovacion
Nacional, de Evoépoli, y al consejo politico de Chile Vamos a mirar lo
gue ocurre en las regiones-, todas las propuestas (de Enama, de todas
las agrupaciones indigenas, de los alcaldes mapuche) estan en la misma
l6gica de lo que hoy dia se esta votando, porque entienden que todas las
propuestas se sitian de una manera distinta a como se elige en la l6gica de
los escafios o cupos parlamentarios.

Presidenta, debemos estar a la altura del momento histérico que estamos
viviendo. Chile es el Unico pais de Latinoamérica con una gran cantidad de
poblacién indigena que no la reconoce. Por lo tanto, esta es también una
oportunidad. Salgamos de las cavernas, abramonos al siglo XXI, donde la
nocion, que algunos todavia tienen en la cabeza, de un Estado uniforme, que
finalmente invisibiliza a otras culturas, a otras naciones, jya no esta en el
mundo moderno, no esta en el mundo civilizado!

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas les reconoce, en su articulo 18, el derecho de participar en
los asuntos que les afecten mediante representantes electos. ¢Con qué
procedimiento? Con el que ellos decidan. Lo dice el mundo, lo dicen las
Naciones Unidas, pero en Chile seguimos esperando qué determina el
Tribunal Constitucional.

Presidenta, todos y todas en este Senado sabemos lo mucho que ha costado
llegar hasta aqui, la angustia que significo para muchas familias la situacion
posterior al 18 de octubre, pero la mayoria de los chilenos tiene la esperanza



de construir un pais mas justo, un pais donde la dignidad no tenga precio.
Creo que a esa gente tampoco le podemos fallar.

Hemos dado pasos muy importantes en este proceso. Yo les digo a
mis colegas de la Region de La Araucania, especialmente, y a toda la
Centroderecha: jno nos equivoquemos en el ultimo de ellos!

Tendriamos la...
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Tiene un minuto mas, Senador Quintana.
El sefior QUINTANA.- Gracias, Presidenta.

Voy a terminar con la cita del Alcalde de Tirta, don Adolfo Millabur, cuando
expuso en la Comision de Constitucion. El nos recordd que el afio 1818
Bernardo O'Higgins le envié una carta al pueblo mapuche reconociéndolo
como un Estado con el cual Chile colindaba. jUn Estado! jNi siquiera una
nacion: un Estado! Y que en la campafa presidencial de 1931 don Arturo
Alessandri Palma se comprometio a entregar 27 escafos reservados a los
pueblos originarios en la Camara de Diputados, en lo que, por supuesto,
terminaria siendo una promesa incumplida mas para con ellos.

No tenemos derecho a repetir la historia. No hagamos que en unas décadas
mas recuerden a este Congreso como una institucion que redactd o propicio
una nueva Constitucion junto a los pueblos indigenas, pero que finalmente
terming, una vez mas, dandoles la espalda.

Voto a favor.
Gracias.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- A usted, Senador Quintana.

Les recuerdo a los colegas que estamos en la discusion particular del
proyecto y que tenemos tres indicaciones renovadas.

Por lo tanto, es importante que podamos referirnos a los articulos sobre los
cuales queremos pronunciarnos.

Ofrezco la palabra a la Senadora Isabel Allende.
La sefiora ALLENDE.- Gracias, Presidenta.

Bueno, efectivamente creo que hoy dia es un momento muy trascendente.
Es extraordinariamente importante y necesario haber llegado, votar y lograr
es0s escafos reservados para los pueblos originarios. lgualmente, pienso
gue hay que darles escafios reservados a los discapacitados.

Pero quiero sefialar que hemos llegado a este punto, como dijo un Senador
gue me antecedio en el uso de la palabra, después de lo que ocurri6 el 18
de octubre, en las distintas manifestaciones. Fue un camino largo y muy
doloroso. Y no podemos dejar de mencionar, al decir "doloroso”, cuantas
victimas salieron a la calle y por causa del uso desproporcionado de la fuerza



sufrieron lesiones oculares gravisimas, jgravisimas!, que recién estamos en
el intento de reparar.

Por lo tanto, ahora estamos dando un paso mas, al cual nos comprometimos
todos. Asi como logramos paridad, algo inédito, historico, para aquellos que
van a redactar la Constitucion, también vamos a dejar escafios reservados
para los pueblos originarios. Y lo menos que podemos hacer es justamente
darles el maximo de representatividad y las facilidades necesarias para que
puedan integrar estos escafos reservados. Porque ademas estamos en
deuda con pueblos que son anteriores al Estado chileno, que no han sido
parte de nuestras decisiones, que ni siquiera hemos reconocido. Es mas,
después de muchos afos se logro ratificar el Convenio 169, que dispone
gue debemos garantizar los derechos politicos de los pueblos indigenas y su
inclusion en las estructuras del Estado.

Estan los ejemplos de diversos procesos constituyentes en paises como
Bolivia, Ecuador, Colombia, Venezuela, que por cierto los incluyeron.

Como se ha recordado, si tomamos en cuenta el censo de 2017, el 12,8 por
ciento de la poblacion se autoidentifica como parte de un pueblo originario.
Considerando este porcentaje, la Comision de Constitucién, por mayoria,
aprob6 24 escafios: 23 mas uno para el pueblo afrodescendiente. Es decir,
24 escaios para los pueblos originarios.

Yo estoy completamente de acuerdo, Presidenta, porque creo que tenemos
gue darles la debida proporcién y representatividad, y no comenzar, como
ya se ha hecho en esta discusion, a poner mas o menos obstaculos, sino
gue ojala mostraramos un altisimo consenso de que, esta vez, el Parlamento
tiene claridad de esta deuday quiere la maxima representacion en lo que sera
la futura y nueva Constitucion, nacida, por cierto, de manera democratica, a
diferencia de la del 80.

Por eso creemos que hay que darles esa representacion, pero también el
derecho a la autoidentificacion, para que todo ciudadano pueda votar en
dicha eleccion sin restringir su aplicacion a quienes supuestamente estarian
reconocidos por la Ley Indigena de acuerdo a un padrén especial que en
estas condiciones de pandemia no hay posibilidad real de implementar.

Ademas, considero muy importante hacer una mencion especial al pueblo
de Rapa Nui: a los habitantes de la isla, que también sufrieron abusos por
muchos afnos de parte de nuestro Estado; a dicho pueblo, que en el siglo XIX
se lo esclaviz0; a esa isla, que es patrimonio de la humanidad, con su legado
arqueoldgico, cultural (lengua, musica, baile), con toda su riqueza, y que
ademas constituye un territorio especial reconocido por la Constitucion, con
la relevancia geopolitica que tiene el hecho de estar enclavada en pleno...
(falla de audio en transmision telematica)... tiene una consideracion diferente.

Escuchando a sus diversos representantes, partiendo por su alcalde, asi
como al Consejo de Ancianos, al Consejo de Desarrollo de la Isla de Pascua
y a diversas organizaciones, junto con los Senadores Lagos, Latorre y



Chahuéan presentamos una indicacion para que sean los propios rapanuis
quienes definan a sus representantes en la Convencion, de modo que esa
decision no sea tomada en el continente, como se ha hecho histéricamente.

Eso es exactamente lo que ellos nos pidieron. Y yo me alegro de que por lo
menos en la Comision de Constitucion asi se aprobara.

Creo que hemos cumplido con lo que nos solicitaron. Hubiese preferido dos
representantes, a fin de aplicar la paridad, pero ya sabemos las dificultades
gue tenemos para darles a todos y cada uno de los pueblos originarios una
representacion. Y por eso, finalmente, conseguimos que fuera al menos uno.

Asimismo, Presidenta, me voy a referir a la indicacion sobre los
discapacitados. Creemos que también han sido bastante invisibilizados,
poco reconocidos y, desde luego, muy vulnerados en sus derechos. A
pesar de que hemos suscrito la Convencion sobre la Discapacidad, a pesar
de que tenemos compromisos internacionales, como Estado no hemos
implementado una politica de verdadera inclusion. Esta es una oportunidad.

Doia Maria Soledad Cisternas, en la Comision sobre los derechos de las
personas con discapacidad, e incluso el Comité que analiza el tema en las
Naciones Unidas han manifestado su preocupacion por la baja participacion
y acceso que tienen las personas con discapacidad en Chile. De acuerdo a
la encuesta, son cercanos a un 16 por ciento. Por eso nosotros planteamos,
mediante una indicacion, que a lo menos teniamos que darles un 5 por ciento
de representacion, teniendo presente, por ejemplo, que en el caso de que
se presentaran candidaturas en los 28 distritos, de unos 180 candidatos al
menos 9 fueran personas en situacion de discapacidad.

Creemos que estamos dando un paso. Y esta condicién se puede certificar,
como se establecio en la Comision, a través de la Compin o mediante la
calidad de asignatario de una pension de invalidez, tal como lo sugirio el
propio Senadis.

Igualmente, Presidenta, a dos meses de la inscripcién de las candidaturas
convencionales, creo que tenemos otra deuda pendiente que no hemos
logrado saldar y que reitero: la situacion de los chilenos en el exterior que
pudieron votar en el plebiscito del dia 25 de octubre.

Sin embargo, todavia no hemos legislado. Al respecto, presenté una mocion
en marzo, que todavia no ha podido ser tratada, para darles representacion,
para que tengan derecho también a ser elegidos.

Considero que tenemos una obligacién frente a los chilenos que viven en el
exterior. No entiendo la razén para que sean discriminados, permitiéndoseles
votar en el plebiscito, pero no ser elegidos. Debiéramos darles dos escafios
a los chilenos que viven en el exterior, porque, a mi juicio, tienen todo el
derecho y las condiciones para no ser discriminados. Debemos avanzar en
eso.



Presidenta, voy a votar a favor de lo que consigno el informe de la Comision
de Constitucion.

Espero que logremos tener una tarde histérica, en que consagremos el
derecho a participacion de los pueblos originarios, exactamente como lo
afirmo la Comision de Constitucion...

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senadora Allende.
Tiene la palabra el Senador Felipe Harboe.

Tiene que prender el micréfono.

El sefior HARBOE.- ¢ Ahi si?

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Se va el audio.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Senador, tiene que activar su
microfono desde alla.

El sefior HARBOE.- Si, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Ahi se escucha.
Tiene la palabra, Senador.

El sefior HARBOE.- Yo no he pedido la palabra.

Era por reglamento. Pero fue hace bastante rato.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- ¢ Por reglamento, Senador?
Tiene la palabra por reglamento.

Pero no tiene microfono.

Ahi si.

El seiior HARBOE.- Gracias.

Pedi la palabra al inicio de la discusion, a propoésito de lo planteado por el
Senador Huenchumilla.

Sin embargo, ya no tiene mucho sentido intervenir.

Asi que muchas gracias.

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Harboe.
Tiene la palabra el Senador Quinteros.

El sefior QUINTEROS.- Gracias, Presidenta.

Votaré a favor del informe propuesto por la Comisiéon de Constitucién que
garantiza escafnos reservados para representantes de los pueblos originarios
en la Convencién Constitucional que elaborara la nueva Carta Fundamental.



Pero, lamentablemente, creo que no se alcanzara el quorum requerido para
aprobar esta reforma, simplemente porque no hay una visién comun sobre
lo que debe hacer el pais con relacion al grave conflicto que se arrastra con
el pueblo mapuche, no desde hace décadas, sino que desde hace siglos.

Para algunos, lo que se requiere es solo hacer un gesto, un acto simbdlico,
nada muy profundo, y seguir con la vieja receta de los paquetes de medidas
economicas de apoyo y agendas de seguridad.

Para otros, se necesita sentar las bases de un verdadero nuevo trato con el
pueblo mapuche y las otras etnias del pais, o que supone su representacion,
como sujeto colectivo, en la Convencion.

Tenemos, entonces, diferencias de fondo, que puede parecer que se refieren
a quorum o el numero de escafos, pero no es asi.

Por otro lado, los pueblos tienen su propia diversidad, no tienen una
organizacién ni una posicién unica. Incluso, algunos sectores no tienen
interés en participar, por desconfianza, para no legitimar un esquema que
limite sus reivindicaciones de autonomia o, simplemente, por priorizar otras
demandas mas urgentes.

En este escenario, Presidenta, lo Unico evidente es que se debe dialogar,
dialogar y dialogar, Unica forma aceptable de resolver las diferencias que
estan desangrando una parte del pais.

Lo l6gico seria que dicho dialogo, o parte de él, tuviese lugar o se iniciara en
el marco del proceso constituyente que esta emprendiendo nuestro pais.

Pero eso no esta asegurado. Ni siquiera basta con los escafos reservados.
Esto es solo el comienzo.

¢ Seremos capaces, en nueve o doce meses, de redefinir nuestro Estado,
nuestro sistema politico, nuestra forma de gobierno, la forma como
garantizaremos los derechos sociales; y, al mismo tiempo, sentar las bases
de un nuevo trato con los pueblos originarios?

Tal vez, la nueva Constitucion no sea la culminacién del proceso, sino que el
comienzo de uno nuevo, que permita efectivamente al pais abordar los temas
pendientes con los pueblos originarios, sin poderes de veto, sin imposiciones,
sin miedos.

La hoja en blanco con los pueblos originarios debe, primero, hacerse cargo
de la hoja negra y la hoja roja que se han escrito durante siglos; debe
escribirse con otros tiempos, con otro ritmo, con otros idiomas.

No sera facil, sin duda, acordar las nuevas reglas para los ciudadanos del
siglo 21. Pero sera aun mas dificil acordar las nuevas reglas para los pueblos
cuyo presente y futuro se ancla en la historia desde hace siglos.



Ademas, el conflicto actual no se agota en los temas constitucionales: son
numerosos los temas institucionales, econémicos, sociales y culturales que
deben resolverse.

Pero espero que sepamos aprovechar esta oportunidad de la eleccion de
convencionales, para iniciar el camino de salida de este largo conflicto con
el pueblo mapuche y llegar a un nuevo acuerdo con todos los pueblos
originarios.

Algunos pueden esconder la cabeza como el avestruz, y evitar la discusion de
los temas de fondo, refugiandose en argumentos formales o en los quorum
supramayoritarios.

¢, Me da treinta segundos, Presidenta?

Los mismos que han hecho planteamientos en materia de pensiones y de
otros temas tienen la posibilidad de ser parte de la solucién. Y ojala que asi
sea.

Los que discutimos hoy no somos representantes de los pueblos originarios,
en cuanto sujetos colectivos.

Y tal como decia ayer el Senador Huenchumilla en la discusion previa, somos
solo representantes de ciudadanos y comunidades que habitan un territorio,
incluyendo a integrantes de dichos pueblos. Pero tenemos en nuestras
manos la obligacién de hacernos cargo del problema de una vez por todas
y de hacer una contribucién, para abrir una nueva etapa en la relacién del
pais con sus pueblos indigenas.

He dicho, Presidenta.
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Gracias, Senador Quinteros.

Quiero insistir en que estamos en votacion en particular del proyecto. Hay
tres indicaciones renovadas, y todo el articulado fue modificado por votacion
de mayoria en la Comision de Constitucion.

Les propongo abrir la votacion, ir articulo por articulo, y que cada colega vaya
interviniendo y fundamentando el voto en el articulado.

De hecho, ya son las 6 y media de la tarde, y vamos a este ritmo, con
intervenciones de una discusién en general que ya se hizo, y hay cerca de
doce colegas inscritos.

Entonces, les solicito que abramos la votacion; que el sefior Secretario vaya
haciendo una referencia de como esta el articulado, con las modificaciones
que se hicieron en la Comision de Constitucién, y que nos vayamos
pronunciando articulo por articulo. Porque si seguimos en un debate general,
no vamos a terminar ni hoy dia, ni mafana.



No sé si hay acuerdo para abrir la votacion y referirnos a cada uno de los
articulos en su meérito. Es como se vota generalmente: se va leyendo la
indicacion, el articulo y nos pronunciamos al respecto.

¢, Habria acuerdo para abrir la votacion, y fundamentar los votos conforme al
articulado? Porque, si no, no vamos a terminar nunca, colegas. El debate en
general lo realizamos hace ya unos meses.

Voy a abrir la votacion, e iremos fundamentando por cada uno de los articulos
que daremos a conocer.

--(Durante la votacién).
La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefiora Presidenta.

En la primera votacién hay que tener presente que todas las modificaciones
fueron propuestas por mayoria en la Comisién, de modo tal que hay que
someter a votaciéon todas las proposiciones.

Sin embargo, respecto de la primera, la disposicion cuadragésima tercera,
que correspondia a la trigésima del texto aprobado en general (pagina
1 a 7 del comparado), se presentan dos indicaciones renovadas, por lo
gue corresponde votarlas en primer lugar, para luego proceder a votar la
propuesta de la Comision.

La primera indicacion renovada es la numero 3 ter, del Senador Galilea, que
se encuentra en la primera pagina, que reemplaza la disposicion trigésima
por la cuadragésima tercera, "De la participacion de los pueblos indigenas
en la eleccién de convencionales constituyentes".

Voy a dar lectura a la indicaciéon para efectos de que la tengan en
consideracion al momento de emitir el voto.

"Cuadragésima tercera. De la participacion de los pueblos indigenas en la
eleccion de convencionales constituyentes.

"Con el objetivo de garantizar la representacion y participacion de los pueblos
indigenas reconocidos en la ley N° 19.253, se aseguraran 15 escafios dentro
de los convencionales constituyentes establecidos en el articulo 141 de la
Constitucion a representantes de los pueblos indigenas.

"Para efectos de lo anterior, se creard un Padron Especial Indigena,
elaborado por el Servicio Electoral, en el cual podran inscribirse aquellos
ciudadanos que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 13 de
la Constitucion, y con lo dispuesto en la ley N° 19.253. Dichas inscripciones
deberan ser realizadas ante el Servicio Electoral para la conformacion del
padron respectivo, hasta la fecha establecida en la ley N° 18.556.

"Las personas inscritas en el Padrén Especial Indigena sefialado en el inciso
anterior solo podran votar por candidatos o candidatas que estén inscritos



en el mismo. Dicho padron conformara un uUnico distrito indigena nacional
especial, que operara bajo las mismas reglas de los distritos establecidos en
las reglas comunes aplicables a los convencionales constituyentes.

"El nimero de escafios reservados del distrito indigena sera de 15
escafos, correspondientes en la siguiente proporcion, que se asegurara a
cada pueblo: 7 escafnos correspondientes al pueblo mapuche, 2 escafios
correspondientes al pueblo aimara, 1 escafio correspondiente al pueblo
atacamefio, 1 escafno correspondiente al pueblo colla y/o chango, 1 escaio
correspondiente al pueblo quechua, 1 escafo correspondiente al pueblo
diaguita, 1 escafio correspondiente al pueblo kawésqgar o yagan y 1 escafo
correspondiente al pueblo rapanui.

"Se descontaran los respectivos escafios indigenas de los distritos
establecidos para la Gltima eleccion de Diputados y Diputadas, disminuyendo
un escafio en aquellos distritos con mayor cantidad de convencionales
respecto del niumero de electores habilitados en la sefialada eleccion del
respectivo distrito, hasta completar el numero establecido de acuerdo al
inciso anterior. Con todo, ningun distrito podra resultar con menos de
tres convencionales constituyentes electos. Excepcionalmente, el escafio a
descontar en el distrito nimero 6, establecido en el articulo 188 del DFL
N° 2, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.700, Orgéanica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios,
sera descontado del distrito nimero 7 del mismo articulo.

"Lo anterior debera ser informado por el Servicio Electoral hasta treinta
dias antes de la fecha del cierre de inscripcion de las listas, mediante una
resolucion publica en el Diario Oficial.

"Los ciudadanos que deseen ser candidatos o candidatas a esta eleccion y
que integren el Padrén Especial Indigena podran presentarse validamente,
ya sea en razén de la militancia en un partido politico, o en base al patrocinio
de al menos una asociaciéon y/o comunidad indigena. Dichos candidatos o
candidatas deberan cumplir con la acreditacion de su calidad indigena, de
acuerdo a las disposiciones de la ley N° 19.253, correspondiente a alguno
de los pueblos sefialados en este articulo.

"Dichos candidatos o candidatas se deberan presentar en listas 0 como
independientes para cada pueblo correspondiente. Dichas listas se regiran
por las reglas establecidas para las listas y pactos, tanto de partidos politicos
o de independientes, reguladas en la disposicion transitoria vigésima novena,
en todo lo que les sean aplicables, con una cantidad de candidaturas de cada
lista equivalente al nUmero inmediatamente siguiente al nUmero de escafios
asignados para cada pueblo. Dichas listas, por cada pueblo, deberan seguir
las reglas establecidas en la disposicidn transitoria trigésima, comenzando
por una mujer y alternandose sucesivamente estas con un hombre, en los
casos que proceda.



"La referida eleccion se resolvera bajo el sistema de cifra repartidora que rige
la eleccion de Diputadas y Diputados regulada en la ley N° 18.700, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza
de ley N° 2, de 2017, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
asignandose este sistema a los escafios correspondientes por cada pueblo.

"Realizada dicha asignacion preliminar por pueblo, bajo el sistema sefalado
en el inciso anterior, se corregira la misma en base a las reglas establecidas
en la disposicion transitoria trigésimo primera. En los pueblos en que no
pueda corregirse dicha composicion, por ser uninominales, se determinara
la cantidad de hombres y mujeres que deban aumentar y disminuir
respectivamente, considerados estos en su conjunto segun la proporciéon
establecida en el numeral 1 de la disposicion trigésimo primera. Definida
dicha cantidad, se ordenaran las candidaturas asignadas preliminarmente
del sexo sobrerrepresentado, segun su votacion individual, de menor a
mayor.

"Se proclamara convencional constituyente a la candidatura de sexo
subrepresentado, a la que no se le haya asignado el escafio preliminarmente
del mismo partido politico y el mismo pueblo, en caso de listas de partidos
politicos Unicos o pacto electoral; o a la candidatura con mayor votacion del
sexo subrepresentado, en caso de las listas constituidas entre candidaturas
independientes, en lugar de la candidatura asignada preliminarmente de
menor votacion del sexo sobrerrepresentado dentro del mismo pueblo.

"Para los efectos del sufragio para elegir convencionales constituyentes
representantes de pueblos indigenas, el presidente de la mesa respectiva
a su domicilio electoral les proporcionara a los ciudadanos inscritos en el
Padron Especial Indigena solo la cédula correspondiente a este.

"Dicha cédula se imprimira titulandose con las palabras "Convencionales
Constituyentes representantes de los pueblos indigenas', y a continuacion
apareceran las respectivas listas y sus candidatos y candidatas. En cada
cédula figurara, junto al nombre de cada candidato y candidata, el pueblo
indigena al que pertenece. Los nombres de los candidatos y candidatas
apareceran en orden alfabético de apellidos, comenzando por las mujeres y
alternando entre hombres y mujeres.

"En todos los demas asuntos, regiran las reglas comunes aplicables a los
convencionales constituyentes.".

La sefiora MUNOZ (Presidenta).- Solicito el acuerdo de la Sala para que en
mi ausencia presida la sesion el Senador Letelier.

Acordado.

--Pasa a dirigir la sesion el Senador sefior Letelier, en calidad de
Presidente accidental.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias.



El sefior Secretario ha dado a conocer una indicacion.
Ofrezco la palabra.

Yo no sé si primero le ofrecemos la palabra al autor, para que pueda explicar
la indicacién, porque es extensa. No sé quién es.

Senador Galilea, tiene la palabra.
El sefior GALILEA.- Gracias, Presidente.

A ver, esta indicacion aborda varios aspectos. Pero me voy a concentrar en
los que parecen ser los mas sustantivos, que se relacionan con el nimero de
escafos, con donde estan ubicados estos escafios, con el padrén indigena
y, por tanto, también con la probleméatica de la autoidentificacion.

Al momento de construir esta indicacion, que, dicho sea de paso,
entendiamos que era una propuesta de consenso, dadas las innumerables
conversaciones gue tuvimos a propdsito de esta materia en la formalidad de
la Comisién de Constitucion y en reuniones privadas al respecto, se tuvo en
cuenta lo siguiente.

Efectivamente el censo del afio 2017 habla de algo mas de dos millones de
personas que dicen tener algun nivel de identificacion con pueblos indigenas
u originarios. Ese mismo afo la Casén indica un nimero bastante distinto:
aproximadamente, un millén y medio de personas que declaran ese tipo de
vinculacion.

Sea cual sea el numero del cual estemos hablando, una cantidad importante
de chilenos sefiala tener un vinculo con los pueblos originarios, de lo cual
hay que hacerse cargo para el proceso constituyente que se inicia con la
eleccion de los convencionales en abril del afio préximo.

¢,Cudl es la proporcion que debemos ocupar? Esa es una pregunta bien
relevante.

En Chile hay 28 distritos electorales. Los mas grandes, que son donde estan
las comunas de Maipu y Puente Alto, poseen cada uno cerca de un millén
de electores y eligen 8 escafnos. Eso, de alguna manera, nos marca cierta
proporcionalidad.

Si tomamos la proporcionalidad que entrego el censo, de 12,5 por ciento,
llegdbamos a un numero de 14, 15 escafios. Si tomamos el resultado de la
Caseén, la cantidad es bastante distinta: nos acercariamos a 10 u 11 escafios.

Buscando algun criterio especial y especifico ante el proceso que se nos
viene el préximo afo, dentro de la duda de cual es el nUmero apropiado
(el del censo, el de la Casén u otro tipo de indicador), y tomando en
cuenta que buena parte de la gente vinculada a los pueblos originarios
no vive en comunidades en las regiones a las que ellos pertenecen mas
propiamente, sino que reside en grandes ciudades, como Santiago o
Valparaiso, planteamos -y vuelvo a reiterar que entendiamos que era una



propuesta de consenso- que se ocupara el criterio que ya habia votado el
Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacion del proyecto de ley
gue buscar crear el Consejo de Pueblos Indigenas, que estara formado por
15 integrantes.

Recordemos que la Conadi también tiene un consejo, compuesto por 8
miembros. Pero el Consejo de Pueblos Indigenas, cuyo proyecto de ley esta
tramite, considera 15. Dijimos: "Muy bien, tomemos un criterio maximalista
en esto para que exista una muy buena representacion de los pueblos
originarios".

Tendra una representacién importante el pueblo mapuche, que es el mas
numeroso, Yy, por supuesto, estaran representados practicamente todos los
demas pueblos indigenas en su individualidad, salvo los mas pequefios,
como los kawésqar y ydmanas, respecto de los cuales proponiamos que se
juntaran. Lo mismo sucede en el caso de los changos: planteamos que se
juntaran con otros pueblos del norte chico. De esa manera construiamos 15
escafos reservados.

Incorporamos también dos representantes aimaras y uno rapanui, por ser
comunidades indigenas que tienen condiciones especificas. Los aimaras
son la segunda etnia mas representativa en Chile, después de los
mapuches, y los rapanuis, por su condicion insular y polinésica, debian estar
completamente asegurados con un representante en los escafios de esta
convencion constituyente.

Voy a pedir...
El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Se acabo su tiempo, Senador.
Puede continuar.

El sefior GALILEA.- Le solicito unos cinco minutos mas, Presidente, porque
es larga mi intervencion.

También abordamos lo relativo a si debe haber un padrén especial o no. Para
Nnosotros, este es un aspecto muy sensible.

Estamos conscientes de que puede haber dificultades a la hora de construir
un padron con la celeridad de los tiempos que se nos vienen encima.
Pero, aun asi, creemos gque es absolutamente ineludible hacer algun tipo de
padron.

Para esto existen algunas facilidades. Estan los registros de la Conadi y
los de todos aquellos que participan en las elecciones de directivas en
comunidades o asociaciones. Tenemos también la informacion del Registro
Civil, con todos aquellos que tienen apellidos propios de pueblos originarios.

Ademas, podemos dar un plazo -lo hemos conversado con el Servel- para
que todos los que deseen incorporarse al padrén indigena, cumpliendo las
caracteristicas exigidas, basicamente las contenidas en la Ley Indigena,



puedan hacerlo de manera muy expedita. Esto es rapido y no hay ninguna
restriccion para ello. Incluso, puede haber oficinas moviles que vayan a las
comunidades mas alejadas, de forma tal que nadie falte en esto.

Ademas, hay que preguntar otra cosa: si las personas de ese padron
quieren votar en un distrito Unico indigena o en el distrito electoral
en que habitualmente lo hacen. ¢Por qué creemos que esto es
absolutamente basico para encontrar una solucion y asegurar la legitimidad
de la participacion de los pueblos indigenas? Porque el criterio de
autoidentificacion que se esta planteando en la propuesta de mayoria de la
Comision no cumple con ningun estandar.

Voy a pedir mas tiempo, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- De todas maneras, pero le voy
a solicitar lo siguiente.

Como este es un debate -disculpe lo que voy a sefialar- conocido y la
diferencia radica en si debe haber autoidentificacion o no, que es donde se
centrara la discusion, le pido que aborde el punto con economia procesal al
respecto.

Don Rodrigo, continte con la palabra.

El sefior GALILEA.- Bueno, la autoidentificacion, que esta contenida en
la letra c) del articulo 2° de la Ley Indigena, es parte de lo consagrado
en tratados internacionales, de las recomendaciones de la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la cual es sumamente celosa
para exigir que, a la hora de la autoidentificacion, se cumplan ciertos
requisitos.

Debe haber pruebas de ese vinculo. Ademas, la persona que se
autoidentifica tiene que ser presentada por una comunidad. Incluso, es
posible que haya gente que se oponga a esa autoidentificacion, y esto puede
terminar en un proceso judicial. ¢Por qué? Porgque lo que se busca es que
la pertenencia a esa raiz, la columna vertebral de lo que significa ser de un
pueblo determinado, no se vea menoscabada por personas que en verdad
no participan de una etnia.

El mismo alcalde de Rapa Nui nos decia que los rapanuis son 3 mil, pero
hay, aproximadamente, 6 mil personas mas que dicen ser de esa etnia.

Ante ello, nosotros hemos compatibilizado los parametros de la ley con
los criterios internacionales de la Comision de Derechos Humanos para
establecer la total necesidad de contar con un padrén, en lugar de hacer
esta autoidentificacion extrafiisima, mediante la cual cualquier persona llega
a votar y decide si se autoidentifica o no; si vota en un distrito indigena o no.
Eso no cumple con ningun estandar ni internacional ni nacional.

Esa es la manera en que hemos construido este planteamiento.



Naturalmente, los 15 escafos se obtienen de restar uno a los distritos
mas sobrerrepresentados del pais, siempre que tengan a lo menos
cuatro escafos para que ningun distrito en Chile elija a menos de tres
representantes. Esta parte fue bastante pacifica en las conversaciones que
sostuvimos.

Creo que de esa forma construimos una participacion sumamente ajustada
a lo que son nuestros pueblos originarios, a la ley chilena, a los tratados
internacionales y a las recomendaciones de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.

Esperamos, muy sinceramente, que esta propuesta, en todos y cada uno de
sus aspectos, alcance la mayoria de los dos tercios de los Senadores en
ejercicio, quorum necesario para aprobar esta normativa.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador
Galilea.

Han pedido la palabra varios Senadores y Senadoras.

Tenemos varias indicaciones sobre la misma materia. Entonces, les pido
centrarse en las diferencias, por economia procesal.

Tiene pedida la palabra el Senador Kast; en seguida, intervendra el Senador
Colomay, posteriormente, el Senador Araya.

Senador Kast, tiene la palabra.
El sefior KAST.- Muchas gracias, Presidente.

Esta indicacion es especialmente relevante, puesto que contiene el grueso
del planteamiento que elaboramos desde Chile Vamos y constituye una
propuesta que buscaba ser de consenso, después de haber conversado
incluso con muchos actores de la Oposicion.

Quiero decir que esta mocion, que busca que los pueblos originarios tengan
escafos reservados, nace justamente de Chile Vamos. De hecho, fue Evopoli
el que en su minuto lo planteé primero; después lo hizo Renovacion Nacional.
Esto se genera en la Cadmara de Diputados, en la idea de que pudiéramos
seguir las mejores practicas que tiene hoy dia el pais mas avanzado en esta
materia, que es Nueva Zelanda.

Dicha nacién cuenta con una regulacion que les da libertad a los pueblos
originarios para tener un padrén paralelo y para elegir libremente si quieren
sufragar en ese padrén o en otro.

Adicionalmente, en Nueva Zelanda se busca velar por otro principio basico:
la igualdad del voto, es decir, que no haya ciudadanos de primera o segunda
categoria. Esto significa que la cantidad de escafios en Nueva Zelanda
depende de cuantas personas se inscriban en ese padron, de forma tal que



no exista el absurdo de que diez personas terminen eligiendo diez escafnos
y cinco millones elijan otros diez escafios, generandose, por tanto, una
injusticia tremenda a la democracia.

Esa fue la posicion inicial de Chile Vamos: tener un sistema abierto, flexible,
donde el nimero de escafios dependa de cuantas personas quieran estar en
ese padron, respetando siempre la Ley Indigena, como bien dijo el Senador
Galilea.

Ademas, de acuerdo a los tratados internacionales, la autoidentificacion
tiene que cumplir dos propésitos, no solamente uno: la autoidentificacion
propiamente tal y el reconocimiento de las comunidades indigenas. De lo
contrario, claramente no se cumple el objetivo.

Ahora estamos contra el tiempo. Este proyecto debié haberse aprobado
hace seis meses, cuando abrir este padrén para que las personas pudieran
registrarse sin apuro era lo mas facil. jPero hoy dia estamos contra el tiempo!

Por eso, en Chile Vamos queremos no solamente lograr ese objetivo, sino
también establecer un buen precedente.

En lo personal, creo que en el futuro el Congreso de Chile debiera resolver
tener la practica de Nueva Zelanda: que tengamos un padrén que se vaya
actualizando y que cada cierto tiempo se actualice el nUmero de escafios
para pueblos originarios, dependiendo de cuantas personas se inscriban. Es
lo mas légico.

Sin embargo, como estdbamos contra el tiempo, buscamos generar
acuerdos y hos movimos de esa posicion original, y dijimos: "Bueno, aunque
sea por una vez, dado que se trata del proceso constituyente, vamos a
generar un espacio que sea -como dijo el Senador Galilea- maximalista y
proponemos 15 escafos”, aun cuando se inscriba un niamero de personas
gue equivalga a 13 escafnos. O sea, estuvimos dispuestos, conforme a esa
excepcién, a que hubiese cierta desigualdad en el voto, lo que implica tener
mucho peso, aunque se inscriban muy pocos.

Eso es bien importante, porque lo que buscaba, respetando el acuerdo del
15 de noviembre, jrespetando el acuerdo del 15 de noviembre!, era que
todos los sectores politicos estuvieran dispuestos a entregarles ese espacio a
nuestros pueblos originario dentro de los 155 cupos, y no que empezaramos
a ocupar la calculadora politica.

La gracia de contar con un padron paralelo era que quedaba abierto
el nimero de representantes, dependiendo de cuantas personas se
Inscribieran.

Hoy dia estamos dispuestos a que el nimero no quede abierto, porque
legitimamente se quiere tener una garantia, dado que hay muy poco tiempo
y que es importante asegurar un minimo.



Ahora bien, honestamente, creo que utilizar los resultados del censo en esta
materia, que es una alternativa, puede implicar hoy dia dar cierta sefial. Pero,
iojo!, lo relevante es que les demos libertad a los pueblos originarios para
elegir donde quieren votar, en lugar de imponérselo diciendo: "Ustedes tienen
gue votar aca".

Creo que lo que estamos decidiendo hoy dia con esta indicacion es
extremadamente relevante, y con ello, buscamos un acuerdo.

De una posicion original, que generaba un piso de 13 escafos y que era
flexible, nos movimos a un planteamiento de 15 escafios garantizados,
precisamente para poder entregar la sefial politica, jpolitica!, de que en Chile
Vamos no tenemos duda: queremos participacion de los pueblos originarios
dentro de los 155 cupos de la Convencion Constitucional.

Y queremos hacerlo muy bien, porque esperamos que, en el proceso para
una nueva Constitucién, podamos tener este debate de nuevo para que
dentro del Congreso haya participacion de los pueblos originarios. Todo ello,
siguiendo las mejores practicas.

iOjo!, ningun pais en el mundo tiene lo que estamos proponiendo hoy dia.
Como les dije, hay muy pocos en esa linea, y uno de ellos, el mas avanzado,
es Nueva Zelanda, que proponia algo muy razonable. Espero que el dia de
mafiana lo podamos tomar como la mejor practica.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias, Senador.
Le ofrezco la palabra al Senador Coloma.
El seiior COLOMA.- Gracias, Presidente.

Siempre se ha dicho que los hechos valen mas que mil palabras. Y creo
que la renovacion de esta indicacidon es la mejor demostracion de que aqui
muchos, particularmente de las bancas de enfrente -no todos, pero un grueso
namero-, han hecho una caricatura bien inaceptable de este tema.

Aqui estamos proponiendo una formula directa, concreta, precisa para
incorporar dentro del proceso constituyente a representantes de los pueblos
originarios.

He oido a algunos en esta Sala -otros estan conectados telematicamente,
pero voy a referirme a los que estan presenciales- decir que jamas ha habido
una voluntad, un animo en este tema. jEso es para la galeria!, porque
aqui estamos viendo la presentacion de una indicacion precisa que busca
exactamente lo contrario de lo que han planteado.

¢Y qué propone esta indicacion y las que, consecuencialmente, derivan
de ella? Para hacerlo mas concentrado, como pide el Presidente: vigilar
principios. Esto hay que hacerlo conforme a principios, a reglas comunmente
respetadas e internacionalmente validadas en todos los lugares donde existe
este tipo de legislacion.



Yo me di el trabajo de hablar con gente de otros paises, particularmente
de Nueva Zelanda y Australia, para que me explicaran en detalle cobmo lo
hacian. Y lo que se ha propuesto es lo que mas se ajusta a sus normativas.

¢ Y cudles son aquellos principios de sentido comun?

Primero, que exista cierta proporcionalidad que asegure la igualdad del voto.
Y aqui ocurre algo bien raro: todos dicen que, para que los procesos politicos
sean validos, los votos tienen que ser libres, iguales y seguros, pero la
palabra "igualdad" a veces como que se deriva o se va enfriando. jY eso no
puede ser! Debe haber una l6gica de cierta igualdad: una persona, un voto.

De lo contrario, surge todo tipo de cosas. Por ejemplo, hemos visto algunos
reclamos de elecciones americanas, donde la logica de Estado puede
generar cierta distorsion, situaciéon que también se dio en Chile en la
eleccion de Barros Borgofio con Alessandri. No nos perdamos. Ahi hubo una
representacion que no fue igualitaria, sino por delegado, y quien gané en las
urnas perdié la Presidencia de Chile. jAsi ocurrio! Precisamente por eso se
instala este principio de cierta igualdad, de cierta proporcionalidad.

Segundo, que haya una validacion real de la representatividad, es decir,
gue la persona que quiera representar tenga las validaciones adecuadas, en
funcion de pertenecer a un pueblo originario y ser aceptada por este. Ese es
el segundo principio esencial.

Y tercero -me cuesta entender por qué no se acepta-, que quienes sufraguen
y tomen parte de esa decision, los cuales son ciudadanos porque tienen
derecho a votar dentro de un esquema determinado -como aqui lo hemos
acordado-, tengan también una representacion real en aquello en lo cual
pretenden ser representados.

Aqui se plantea generar una suerte de padrén, una légica objetiva, para evitar
lo que establece la iniciativa y que se votara en caso de rechazarse lo que
propone la indicacion. Ello implicaria que, en la préactica, a viva voz, cualquier
persona diga el dia de la eleccién: "Yo, de las dos papeletas, prefiero esta”,
0 "Yo siento que pertenezco a tal etnia". Puede sentirlo, pero no serlo ni ser
considerado como tal. Ese es un elemento complejo.

En todas partes, sefior Presidente, se tiene una némina, un padron -llamele
como quiera-, que esta predeterminado. ¢Qué busca asegurar eso? Que
la representacion sea de verdad y que no se utilice una féormula de otra
naturaleza. O sea, si bien se busca la proporcionalidad, dado que hay cierta
alteracion, se pide que no se busque equivocadamente.

Entonces, Presidente, dejemos de lado las caricaturas. No sigamos diciendo
gue en este sector estan los malos y los que estan enfrente son los buenos.
iEso no es asi! Tenemos las mismas debilidades. Tampoco digo que aca
estan los buenos y alla, los malos. No soy de esos. Tenemos todos defectos
y virtudes.



Pero aqui tenemos una posicion y tenemos una indicacion que esta suscrita
por todos y que demuestra exactamente la voluntad de implementar algo que
fue acordado jdentro de los 155!, que fue el acuerdo que firmamos, que es
muy importante respecto del proceso constitucional.

Por eso, Presidente, si me da un minuto mas para terminar.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Tengo un problema, pues
quiero acortar los tiempos, no alargarlos.

El sefior COLOMA.- Esta bien, voy a acortarlo porque voy a tratar de no
hablar en la siguiente, Presidente, por lo mismo. Vamos a hacer el esfuerzo.

El seiior LETELIER (Presidente accidental).- Senador Coloma, pero le pido
que...

El sefior COLOMA.- Y ademas de los 155. Esto tiene que tener borde.

Siempre se pueden cambiar estas cosas, jpero no hay que cambiarlas a cada
rato! Este fue un acuerdo de hace un afno, recordaba uno de los Senadores
gue tuvo una participacion importante en un acuerdo histérico. Lo que no
podemos hacer es a un afio cambiar el acuerdo historico y tratar de buscar
otras reglas, otras normas, otros principios, otros nimeros. jAsi no se hacen
los paises en serio!

¢Hay derecho? Si. Pero por lo menos avancemos en una ruta, no la
modifiguemos en forma permanente.

Por eso, con serenidad, con tranquilidad, se ha presentado una indicacion
gue a mi me parece a todas luces razonable; creo que es positiva; espero
que se apruebe. Pienso que es indispensable que se apruebe para poder
desarrollar un buen proceso electoral el préximo afio.

He dicho, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador
Coloma.

Yo les voy a pedir a todos los colegas si pueden colaborar. Este es un
debate en el que sabemos donde estan las diferencias y podemos tratar de
concentrar el uso de los tiempos.

Senador Araya, don Pedro, tiene la palabra.

El sefior ARAYA.- Sefior Presidente, yo quiero explicar por qué no fue
posible llegar a un acuerdo con los Senadores oficialistas. Y no se trata
de que algunos seamos buenos o0 que otros seamos malos, sino de que
tenemos puntos de vista distintos respecto de como abordamos los escafos
reservados para los pueblos originarios.



Y quiero decirlo con todo carifio para nuestros colegas de la Alianza: nosotros
no creemos en la visidn paternalista que ustedes tienen sobre los pueblos
originarios.

La indicacion que se aprobd en la Comision de Constitucion, y que
fue patrocinada mayoritariamente por los Senadores de Oposicion,
especialmente encabezada por el Senador Francisco Huenchumilla y el
Senador De Urresti, recoge los planteamientos que formularon los pueblos
originarios. Fueron ellos quienes, trabajando arduamente durante varias
semanas, construyeron una indicacion respecto al nimero de escafios, cOmo
debian elegirse, cobmo se debia votar y donde se imputaban esos cupos.

La autodeterminacién es algo que pidieron los propios pueblos originarios
y que lo reiteraron en todas las sesiones de la Comisién de Constitucion,
con excepcion del pueblo rapanui, que pidioé votar por padron. Y, de hecho,
cuando se revise la indicacion que aprobd la Comisiéon de Constitucién, los
colegas Senadores y Senadoras podran apreciar que el inico pueblo que no
vota por autodeterminacion es el rapanui, ya que lo que hizo la Comisién de
Constitucion fue escuchar lo que habian pedido los pueblos.

Un segundo punto por el que no llegamos a acuerdo en los quince escainos es
porque basicamente esto no puede mirarse, como hoy dia pretenden algunos
Senadores de la Alianza, por un tema de peso electoral de los pueblos. Lo
gue hay detras de los escafios reservados para el proceso constituyente es el
reconocimiento a los pueblos originarios, el reconocimiento a su cosmovision
del mundo. No se trata de que porque un pueblo tenga tres mil personas que
vivan en ese pueblo van a elegir un escaio versus lo que puede elegir alguien
gue esta votando en una comuna mas grande, como el caso de Antofagasta,
Calama o alguna de Santiago. Se trata y tiene que ver con la representacion
y el reconocimiento del pueblo. Por eso el argumento que se utiliza aqui
respecto de la igualdad del voto o del peso electoral, a mi juicio, no puede
aplicarse, porque el criterio que hay detras de los escafios reservados es otro.

Ademas, no fue posible el acuerdo porque este traia implicito algo que los
pueblos rechazaban desde un primer minuto: que se tratara de juntar a
los pueblos mas pequeiios para que eligieran un solo constituyente. Eso
da cuenta de no querer reconocer la historia de los pueblos, no querer
reconocer, por ejemplo, las diferencias que tiene el pueblo chango con el
pueblo coya, a los cuales se los obligaba a elegir un solo escafio.

Y, por altimo, cabe sefalar que la indicacion que presentaron los Senadores
de la Alianza no cuenta, hasta donde yo sé, con el respaldo ni siquiera de
los propios pueblos originarios que se sienten mas cercanos al Oficialismo.
Ellos mismos nos han planteado -hemos sostenido varias reuniones con
ellos- que esa indicacién lo Unico que hace es desconocer la lucha
histérica de los pueblos originarios, desconocer los criterios que ellos han
planteado para sentirse parte del proceso constituyente, como es tener a
lo menos un representante por cada pueblo, votar a través del principio de
autodeterminacion -con excepcion del pueblo rapanui- y estar como escafios



supranumerarios con el objetivo de tener un peso en la redaccion de la Nueva
Constitucion.

Nuestro animo es que ojala alcancemos un acuerdo, pero ese acuerdo
no puede generarse a espaldas de los pueblos originarios, tiene que ser
construido con ellos, porque lo que estamos haciendo al aprobar estos
escafnos reservados es un reconocimiento a dichos pueblos.

Por eso yo entiendo y soy un firme convencido de que ese acuerdo se va
a construir en la medida que deje contentos a los pueblos originarios, que
efectivamente permita lo que ellos estan pidiendo: que puedan votar por
autodeterminacion, que a lo menos exista un constituyente por cada pueblo
originario del pais, para respetar las tradiciones, la cosmovision del mundo
que tiene cada pueblo.

Por esa razon yo rechacé en la Comision de Constitucion la indicacion
del Senador Galilea. Yo espero que podamos generar un espacio de
conversacion, probablemente en la Comision Mixta, a fin de que los pueblos
originarios puedan tener su representacion.

Soy un convencido de que esto, al final del dia, no puede transformarse en
una pelea de la Oposicién con la Derecha, o con el Gobierno, respecto de
quién protege mas a los pueblos originarios. Lo que debemos tener es una
norma que permita que los pueblos originarios sean parte de la redaccion de
la Nueva Constitucion, de forma tal que se sientan participes de este nuevo
Chile que se esta abriendo.

Termino, Presidente, diciendo que aqui hay que hacer una diferencia,
porque mucho se ha hablado de la experiencia internacional de Nueva
Zelandia o de Australia. Yo compatrtiria el criterio del Senador Coloma si
estuviéramos eligiendo, por ejemplo, Diputados o Senadores con escafios
reservados en forma permanente. Pero hay que entender que el proceso
constitucional tiene caracter extraordinario y que estos escafios reservados
seran exclusivamente para la redaccion de una nueva Constitucion. Y lo que
se quiere es que en dicho proceso estén efectivamente representados los
pueblos originarios, con la cantidad de escafos que les permita ser parte de
esta discusion.

Probablemente, si se aprueban escafos reservados para los proximos
Congresos, los criterios que plantea el Senador Coloma seran los que
deberan utilizarse. Pero en esta situacion excepcional, que es la redaccion
de una nueva Constitucién, mi impresion es que tiene que pesar lo que han
pedido los pueblos originarios en cuanto a la cantidad de escafnos reservados
y la forma como deben votar.

Por esa razon, rechazo la indicacion del Senador Galilea.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador
Araya.



Se ofrece la palabra a la Senadora Aravena.

La seiiora ARAVENA.- Sefior Presidente, le agradezco que me haya dado la
palabra y quiero hacer un punto de reglamento.

Cuando la Presidenta, sefiora Mufioz, planted que se iba a abrir la votacion,
yo habia pedido la palabra y habia hecho varias sefias para no dar mi
unanimidad y, lamentablemente, no tuve la oportunidad de hablar. Habia
pedido la palabra mucho antes que seis Senadores que han intervenido...

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Perdén, Senadora. La votacion
no esta abierta. No esta abierta la votacion.

La sefiora ARAVENA.- Esta abierta la votacion segun lo que informo, al
menos, la Presidenta.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- No.
La sefiora ARAVENA.- Gracias por aclararlo.

Espero cumplir con los minutos de que dispongo para fundamentar
especificamente esta indicacion y el proyecto, como tuvieron oportunidad de
hacerlo todos los otros Senadores.

Quiero partir mi fundamentacién diciendo que incorporar a los pueblos
indigenas a través de escafos reservados en la elaboracion de una nueva
Constitucion para Chile es, sin duda, una oportunidad histérica para nuestro
pais. Y debemos reconocer que estamos en deuda como Estado y como
sociedad, y lo han sefalado muchos de los Senadores que me han
antecedido.

Este espacio puede permitirnos -estoy convencida de ello- construir las
bases de una nueva relacion y convivencia. En la discusiéon de este proyecto
todos hemos coincidido en ello, nadie ha dicho lo contrario, por lo que esta
discusion, en mi opinion, no se trata de si aprobaremos escafos reservados
para pueblos indigenas al final de este proceso. Despejado este punto, las
diferencias, en mi concepto, estan en el como los aprobaremos.

Partamos de la base -todos lo han mencionado- de que alrededor de dos
millones 185 mil personas, segun el censo de 2017, se declaran indigenas.
No es tan igualitaria la cifra que muestra la encuesta Casen, y tampoco los
registros que tenemos de la Conadi respecto a la calidad indigena.

Sin embargo, yo quiero hacer mencién a todos los pueblos, porque aqui
se ha hablado mucho del pueblo mapuche, que es en mi region un pueblo
muy querido y mayoritario. Pero los pueblos aimara, rapanui, kawésgar,
yagan, quechua, atacamefio, diaguita, coya, chango y afrodescendiente son
tan importantes como el pueblo mapuche por el aporte que han hecho a
la historia. Y probablemente, si hubieran tenido la oportunidad -algunos no
la tuvieron-, hoy dia estarian en abundancia y vivirian felices en algunos



territorios en los que lamentablemente fueron exterminados, sobre todo en
el sur de Chile.

El pueblo mapuche, entonces, es mayoritario. Y es relevante indicar que
todos los pueblos deben quedar representados en una férmula que respete
la proporcionalidad y proteja -reitero- la presencia de cada uno, porque todos
van a ser un aporte.

El 15 de noviembre de 2019 se suscribe el Acuerdo para la elaboracion de
una nueva Constitucion, para lo cual se realizaria el plebiscito a nivel nacional
en que se debia decidir si queriamos 0 no una nueva Constitucion y qué
organo debia redactarla.

Dicho plebiscito se realizd, segun lo acordado, el 25 de octubre, y el 78 por
ciento de los chilenos dijo que si queria una nueva Constitucién y el 79 por
ciento, ademas, sefialé que queria asamblea constituyente.

En este contexto, me preocupa que hoy estemos evaluando una propuesta
gue modifica las bases del acuerdo adoptado, mas aun cuando este ya
ha sido ratificado por nuestros compatriotas en una de las elecciones mas
concurridas en la historia de nuestra democracia.

Es nuestro deber como representantes respetar las decisiones soberanas de
la ciudadania. Y cambiar la cantidad de constituyentes, en mi opinién, seria
arrogarnos una facultad que no nos pertenece. No hay que olvidar que es la
misma Constitucion, norma fundamental de la republica, la que hoy dispone
en su articulo 141 que "La Convencion Constitucional estara integrada por
155 ciudadanos electos especialmente para estos efectos".

Vuelvo a tocar un tema. Obviamente, yo voté en contra de lo que decidi6
la Comision de Constitucion respecto del quorum, y sigo insistiendo en que
es de dos tercios, pero acojo lo decidido por la mayoria y hoy dia estamos
votando en ese contexto.

En los tiempos que vive nuestro pais, y habiéndose ya realizado el plebiscito
gue da inicio a la elaboracion de la Nueva Constitucion, cambiar las reglas
del juego puede ser, por decir lo menos, impresentable para un sector de
la poblacion, y en mi opinién puede restarle, en la historia, legitimidad al
proceso.

Otro punto que me parece necesario considerar -y con esto voy terminando-
es el numero de escafios reservados, para lo cual solo hago referencia a un
estudio del PNUD en el que analiza experiencias internacionales que aqui
se han nombrado, como las de los paises vecinos de Bolivia, el afio 2009,
y Venezuela, el afio 1999, los que respectivamente utilizaron férmulas para
la conformacién de sus asambleas constituyentes. Alli el total de personas
indigenas, de 131 cupos que se otorgaron, solo fue de 3 por ciento, lo que
en mi opinién es poco. Pero hagamos ese analisis: 131 cupos y solo un 3
por ciento de constituyentes indigenas.



Sin duda, no podemos comparar experiencias de otros paises, totalmente de
acuerdo. Pero no deja de ser relevante que estas cifras consideran un pais
como Bolivia, en que la poblacion indigena supera el 40 por ciento.

En este contexto, mi opinidén es que la propuesta de 15 escafios reservados,
formando parte de los 155 constituyentes, es mesurada, responsable y
ajustada a los acuerdos que ya se han tomado con toda la ciudadania.

Por dltimo, solo quiero manifestar mi preocupacién respecto a la
autoidentificacion como procedimiento de votacion. Este formato no cuadra
con todos los requisitos que se les exigen...

El seior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senadora.

Se ofrece la palabra a la Senadora Provoste, y después podran intervenir los
Senadores Huenchumilla y Pizarro.

La sefiora PROVOSTE.- Sefior Presidente, si usted estima, por economia
procesal, puedo referirme a esta indicacion a la hora de fundar mi voto.

El seior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senadora.
Muy generoso de su parte.
Senador Huenchumilla, don Francisco, tiene la palabra.

El sefior HUENCHUMILLA.- Sefor Presidente, voy a aceptar
disciplinadamente la peticidén que usted nos hiciera en el sentido de ser muy
breves y concisos.

Voy a la indicacion presentada por el Senador Galilea.

¢, Qué dicen los pueblos indigenas? "Nosotros estamos pidiendo una
representacion de acuerdo con lo que somos en el pais. ¢ Y quiénes somos?
Lo dijo el Estado. ¢ Cuando? En el censo del 2017".

El censo del 2017, que es un instrumento del Estado y no de los pueblos
originarios, sefialé que habia 2.200.000 personas que eran indigenas. O sea,
el 12,8 por ciento de la poblacién en Chile se declaré perteneciente a los
pueblos originarios. Y, en consecuencia, los pueblos indigenas dicen: "No
estamos pidiendo nada mas ni nada menos de lo que somos: 12,8 por ciento".

En segundo lugar, respecto de la autoidentificacion, ese procedimiento lo usé
el censo de 2017; o sea, lo utilizé el Estado. Entonces, los pueblos indigenas
sefalan: "Estamos pidiendo la misma metodologia que uso el Estado el afio
2017".

Y hay una diferencia con respecto a experiencias internacionales, porque los
paises desarrollados que estan avanzados en este tema han adoptado una
institucionalidad de la que Chile esta muy lejos, pues alli los pueblos tienen
lo que se llama la "autodeterminacion”, cosa que nuestro pais no posee.
Y en virtud de la autodeterminacion los pueblos indigenas establecen los



requisitos para ver quién es indigena y quién no es indigena. Si en Chile
contaramos con la autodeterminacion, serian los propios pueblos indigenas
los que establecerian esas condiciones. Pero no podemos nosotros desde
el Estado decirles: "Tu eres indigena; tu no eres indigena”.

Esas teorias del racismo son del siglo XIX. Por lo tanto, hoy dia rige
el principio de la autoidentificacion, dentro de la autodeterminacion de
los pueblos, como instrumento de las Naciones Unidas y del derecho
internacional de los pueblos indigenas.

Respecto de Nueva Zelandia, yo creo que deberiamos tener un poquito
de rubor, porque estamos a afios luz de ese pais. Nueva Zelandia parte
con esto en el Tratado de Waitangi, el afilo 1840. Es la base con la que la
corona inglesa y los neozelandeses arreglaron su conflicto con los maories.
Entonces, jpor favor!, no nos comparemos con eso, porque en el afio 1840
el Estado chileno estaba arrasando con los mapuches y después les estaba
quitando sus tierras. Entonces, no nos comparemos con Nueva Zelandia.

Y a mi estimada amiga la Senadora Aravena le digo que no nos comparemos
con Bolivia, porque se trata de un Estado dirigido por los indigenas: el
Presidente Evo Morales y el actual Presidente elegido. Bolivia es un Estado
indigena, asi que no tiene punto de comparacion con nosotros.

Termino, Presidente, diciéndole que aqui, por los quorum constitucionales,
necesitamos un acuerdo politico. Y yo hago un llamado a la Derecha y al
Gobierno a entender que este es un momento histérico. Si no nos ponemos
de acuerdo en la participacion de los pueblos originarios en la Convencion
Constitucional, les vamos a decir a ellos que no entren a la institucionalidad:
"Vayanse por otro lado; no los queremos en el Estado; hagan lo que quieran”,
en circunstancias de que ellos estan sefalando: "jQueremos participar en el
Estado! jQueremos estar en la institucionalidad!".

Entonces, tengamos la vision histérica de llegar a un acuerdo para
incorporarlos a la institucionalidad del Estado. jEso es lo que traera
estabilidad y gobernabilidad a la republica! jEso significa generosidad!
Porque si no llegamos a este acuerdo, la Convencién Constitucional no va
a tener legitimidad, y todos debemos tener claro lo que eso puede significar
en la situacién social del pais.

Yo llamo, en consecuencia, a tener esa responsabilidad y estoy cierto de
gue, poniéndonos una mano en el corazon y pensando con sentido de pais,
es posible que lleguemos a un acuerdo.

Por eso vamos a votar en contra de esta indicacion del Senador Galilea.
Gracias, Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias a usted,
Senador.



Tiene la palabra el Senador Pizarro, don Jorge.

El seiior PIZARRO.- Sefior Presidente, ha avanzado la hora, pero la verdad
de las cosas es que hemos avanzado poco en el debate y en el diadlogo.

Yo pedi la palabra para ratificar la voluntad de que exista una representacion,
de manera excepcional, de nuestros pueblos originarios en la Convencion
Constitucional

Creo que eso es lo primero que uno tiene que plantearse aca: si queremos o
no que en esa Convencion, que va a proponer una nueva Constitucion al pais
-0 sea, un marco de acuerdo, una casa comun, un espacio de entendimiento
en el cual todos nos sintamos parte-, estén o no de manera excepcional y
con una sobrerrepresentacion o representacion nuestros pueblos originarios.

Eso es lo primero. Y yo quiero ratificarlo y decir que estoy a favor.

A partir de ahi, entonces, se ha estado discutiendo respecto de cuantos
son, cudl es el sistema electoral, quiénes van a ser, quiénes los van a
nominar, quiénes son reconocidos como tales. Es cierto que hay muchas
complicaciones y se generan muchas inquietudes desde el punto de vista
electoral. Hay comunidades que sabemos que son muy pequefas Yy, sin
embargo, se les esta reconociendo un representante en la Convencion. A
varios pueblos pequefios se les esta reconociendo eso.

Me parece que se debe tener claridad en el sentido de que se esta haciendo
una excepcion vy, por lo tanto, hay que plantearlo en términos positivos.

¢,Cuantas personas conforman la comunidad kawésqgar hoy dia en nuestro
pais? Son muy poquitas. Pero aqui se establece la posibilidad de que tengan
un representante, el cual debe ser patrocinado por una organizacion que esté
registrada ante la Conadi.

Es lo minimo que se puede pedir. Hay que tratar de establecer con la mayor
claridad posible todos estos procesos, para que después no se produzca
un cuestionamiento natural de gente que diga: "¢Por qué una comunidad
tan pequefa tendra un convencional cuando en un distrito de Santiago para
elegir a uno se necesitan cien mil votos?".

Si entramos en ese debate, entonces sera imposible analizar esta materia
con el sentido positivo que hemos estado planteando aca, de que si vamos
a hacer una excepcion debe ser para lograr una mayor representatividad y
legitimidad en la accion de esa convencion constitucional.

Esa es larazon por la cual, sefior Presidente, solicité la palabra: para ratificar
la voluntad de avanzar a un mayor reconocimiento, al mas alto nivel, de
nuestros pueblos originarios.

Al respecto, debo decir con mucho orgullo que en el Gltimo tiempo en este
Senado hemos sido capaces, por ejemplo, de incorporar a la comunidad
changa, que no contaba con ese reconocimiento.



Tal vez la situacion que habra que explicar mejor es la de los pueblos
afrodescendientes. Pero vuelvo a insistir en que lo importante aqui es que
tendran representacion, y ojala sea bien entendida por toda la comunidad
nacional.

He dicho.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador
Pizarro.

A continuacion, le daré la palabra a la Senadora Luz Ebensperger. Luego
de ello sugiero que votemos las dos indicaciones, que son muy parecidas,
antes del término de esta sesion.

Puede intervenir, sefiora Senadora.

La sefiora EBENSPERGER.- Sefor Presidente, primero quiero sefialar que
todos estamos unanimemente contestes en que queremos que los pueblos
originarios tengan representacion en la convencion constitucional. No es que
unos quieran y otros no, como aqui se ha tratado de hacer ver.

Segundo, deseo reiterar que el proyecto originalmente, ademas, partié en
una mocion de Diputados de Renovacién Nacional, coalicion que pertenece
a Chile Vamos.

Tercero, debo hacer presente que se han ingresado dos indicaciones: la que
estamos viendo ahora y la que aprobdé la Comision.

Basicamente, hay un par de diferencias.

Nuestra indicacion propone 15 escafios reservados: 7 representantes
mapuches, 2 aimaras, 1 correspondiente a cada uno del resto de los pueblos
originarios, a excepcion de 1 que corresponde a collas y/o changos y de 1
para yaganes o kawésqgar.

En la indicaciéon que aprobd la Comision se proponen 14 escafios para
mapuches y 1 para cada uno del resto de los pueblos originarios.

¢ Eso qué significa? Que el pueblo mapuche en la indicacién aprobada por la
Comisioén queda con 61 por ciento de representacion y el resto de los pueblos
con 39 por ciento; y en la nuestra, el pueblo mapuche queda con 47 por ciento
de representacion y los restantes pueblos con 53 por ciento.

En la nuestra los cupos estan dentro de los 155 convencionales
constituyentes; en la otra los escafios son supranumerarios.

En la nuestra pedimos un padréon que se ha ido flexibilizando debido a los
tiempos; y en la otra esta el principio de autoidentificacion, es decir, el dia
de la votacion, a viva voz, las personas deberan decir: "Me autoidentifico
indigena, voto en ese caracter".



¢, Qué decimos o como justificamos nuestra indicacion? Primero, creemos
que 15 escafios es mucho mas ajustado a lo que es la igualdad de
representacion y proporcionalidad del voto. Ello ademas va de la mano
del Consejo de Pueblos, donde hubo una consulta y donde son 15
los representantes. Asimismo, si observamos nuestro sistema electoral,
constataremos que el distrito mas grande, Maipu, con un millén cuatrocientos
mil y fraccion de votantes, tiene 8 convencionales constituyentes; de acuerdo
al ultimo censo, los miembros de pueblos originarios mayores de dieciocho
afios son 1.589.000 personas, y les estamos asignando 15 escafos.

Respecto del principio de la autoidentificacion, reconocido nacional e
internacionalmente, también nos abrimos a eso; pero consideramos que
debe tener cierto limite por proteccion a los propios pueblos a fin de no
permitir que nadie los utilice o mal utilice y altere lo que puede ser una
correcta representacion.

Nos dicen, ademas, que no queremos llegar a acuerdo; sin embargo, hemos
conversado mucho.

Nuestro sector parti6 con una muy buena indicacion, mediante la cual
asegurabamos 3 escafios de representacion, que era un piso, con un padron
en proporcionalidad sin techo, que iba aumentando de acuerdo a los que se
inscribieran. Nos dijeron: "Conversemos; ampliémoslo”.

Ampliamos eso.

Después nos dijeron: "Desenganchen el numero de escafios del padron”. Lo
desenganchamos y subimos el nimero de escafios a 8.

"iSean un poco mas generosos!". Los aumentamos a 15 y llegamos
conversadamente a esta indicaciéon que hoy dia presentamos.

En cambio, la Oposicion sigue exactamente en la misma indicacion original.

Entonces, creo que esta clara y demostrada con hechos nuestra posicion y
apertura a dialogar y a llegar a acuerdos.

Queremos que los pueblos originarios tengan representacion en la préxima
convencion constitucional. Para eso hay que conversar, establecer acuerdos,
y todos tenemos que ceder y buscar lo que sea mejor no solamente para los
pueblos originarios, sino también para todo lo que significa nuestro sector,
nuestro pais, nuestro sistema electoral y también lo que sera la proxima
convencion constitucional y su adecuado funcionamiento.

Por eso respaldamos nuestra indicacion.
El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias, sefiora Senadora.

Quiero proponer lo siguiente.



Varios parlamentarios han accedido a fundamentar su voto y a intervenir en
Su momento.

Hay dos indicaciones. La diferencia entre ellas, en los sustantivo, es minima,
y tiene que ver con la inquietud que ha planteado el Senador Durana con
respecto a uno de los que deben ser representados.

En tal sentido, sugiero que pongamos en votacién la primera indicacion, la del
Senador sefior Galilea y otros; y luego la segunda, dandole en particular la
posibilidad al Senador Durana -si a €l le parece- de fundar el voto sobre ella.

En votacion la indicacion renovada N° 3 ter, del Senador sefior Galilea.
--(Durante la votacion).
La sefiora EBENSPERGER.- jPero las votamos separadas!

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Si; una primero y después la
otra, para que el Senador Durana pueda fundamentar su voto.

Esta abierta la votacion en la Sala.
Le daré la palabra al Senador Latorre y luego al Senador Pugh.
Puede intervenir, Senador Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefor Presidente, voy a ocupar muy brevemente la
palabra, pues entiendo que son dos o tres minutos para fundamentar el voto.
Pero, al mismo tiempo, quiero aprovechar de referirme al proyecto en la
discusion particular.

Prefiero apoyar la indicacion de la Oposicién, la propuesta de 24 escafios
supernumerarios con un criterio de autoidentificacion.

Ademas, jojo!, recordemos que se halla también pendiente en este proyecto
la inclusion de candidaturas de personas en situacion de discapacidad, del
5 por ciento para pactos nacionales y de un candidato en aquellas listas de
independientes por distrito con seis candidaturas.

Me parece que en el amplio debate que se dio en la Comision de Constitucion
la gran mayoria de los pueblos que participaron, de las primeras naciones, del
mundo académico ademas, fueron muy claros en decir que quieren participar
de este proceso; que tienen derecho a la autoidentificacion, a la autonomia,
a la autodeterminacion, y que desean ser escuchados con voz y voto en el
nuevo Chile, en el nuevo pacto que se quiere construir para el siglo XXI,
saldando la deuda histérica, el nuevo trato.

Por eso quiero apoyar la indicacibn de la Oposicién -insisto: jde
la Oposicion!-, de los 24 escafios supernumerarios con criterio de
autoidentificacion.

Simplemente quiero argumentar en esa direccidn, sefior Presidente.



Por lo tanto, me voy a pronunciar en contra de la indicacion de la Derecha,
gue es legitima, pero en mi opinibn muy mezquina, pues no permite la
amplia participacion de todos los pueblos, y, ademas, impone un criterio muy
favorable para los partidos politicos. No deseamos que los representantes
sean coaptados, sino que tengan la mas alta legitimidad por parte de las
comunidades de los pueblos originarios de Chile.

Recordemos que nuestro pais ni siquiera reconoce constitucionalmente la
existencia de los pueblos originarios.

Por lo tanto, aca tenemos que empezar a saldar una deuda historica, y el
proceso constituyente es una oportunidad para ello.

Voto en contra de esta indicacion y aprobaré la que ha presentado la
Oposicion.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador
Latorre.

Tiene la palabra el Senador Kenneth Pugh.

El sefior PUGH.- Sefor Presidente, en lo que si estamos de acuerdo es en
gue queremos que exista representacion de los pueblos originarios. Eso tiene
gue quedar muy claro; aqui no hay ninguna diferencia al respecto.

En lo que no tenemos ninguna duda, pues atentaria contra algo que ya se
sometio a plebiscito, es en la cantidad de personas que pueden integrar la
convencion constitucional.

Entonces, aqui se trata de tener reglas claras y después cumplirlas.

Lo que se ha plebiscitado con amplia mayoria no se puede llegar y cambiar
facilmente en esta sede, porque ello hablaria mal de un proceso. Y lo
iniciariamos muy mal.

Por eso yo llamaria primero a reflexionar sobre aquello: a entender que
contamos con un marco -hay 155 personas que van a representarnos- y que
buscamos la mejor representacion. Y no tenemos duda alguna de que los
pueblos originarios han de estar representados.

Por lo tanto, la indicacion que ha presentado el Senador Galilea tiene mucho
sentido no solo en la forma y en la mecanica, sino ademas en cuanto a
permitir de manera administrativa ver como distribuir esa representacion en
los diferentes distritos.

En segundo lugar, quiero hacerme cargo de lo que han dicho anteriormente
algunos Senadores en el sentido de que son los ciudadanos, o el Estado,
como sefald un colega, los encargados de definir quiénes forman parte de
un pueblo originario.

Al respecto, deseo recordar una cosa que aprendi en Rapa Nui, Isla de
Pascua, distrito al cual también represento. Los rapanuis me sefalaron



gue no, que es la etnia la que tiene el poder soberano y el derecho, sin
injerencia externa, de decir quiénes son. Por eso ellos tienen un control,
gue obviamente ocupamos en la ley N° 21.070, para ejercer una supervision
demogréfica. ¢ Y por qué? Porque ellos saben quiénes realmente son.

Curiosamente, eso mismo esta en los principios de Naciones Unidas.

Por lo tanto, los rapanuis no estan perdidos. No es el Estado el que dice
quién es rapanui, sino ellos. Y esto tenemos que respetarlo, entendiendo y
valorando a ese pueblo de navegantes polinésicos que llegdé hace mas de
mil afios a Te pito o Te henua.

Creo que el resto tenemos que aprender.
Reglas claras: son 155 convencionales constituyentes.

También debemos definir un mecanismo que permita la participacion de
todos ellos, pero no por lo que los ciudadanos o el Estado decidan quiénes
son, sino por lo que esas etnias reconocen.

Por todas esas razones, voto a favor de la indicacion del Senador Galilea.
El seifior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias, Senador Pugh.
Tiene la palabra la Senadora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE.- Sefior Presidente, ya abierta la votacion quiero
fundamentar mi voto en contra de la indicacién que a estas alturas ya no
es solo del Senador Galilea, sino también de todo el Oficialismo, de Chile
Vamos.

Y voto en contra, porgque esta indicacion apunta precisamente a lo que ellos
han denominado la "proporcionalidad".

La verdad es que esa indicacién violenta a nuestras comunidades cuando
pretende, tal como lo dijo el Senador Galilea, que el pueblo chango se junte
con otro. Y el Senador Galilea ni siquiera record6 el pueblo. Quiero decirle
que era el pueblo colla, tal como €l lo tenia escrito en su indicacion.

El pueblo chango en la costa; el pueblo colla en la cordillera. Son
cosmovisiones absolutamente distintas, y venir a decir asi tan livianamente
"Bueno, que se junten como pueblos"” es desconocer tal cosmovision.

Asimismo, plantear ese tipo de padron es desconocer precisamente lo que
sefialan los principios internacionalmente validados, como dijo el Senador
Coloma.

Si se quieren respetar los principios internacionalmente validados, entonces
tenemos que velar por la autoidentificacion, que es un derecho reconocido
a nivel internacional.

En la cosmovision indigena la dualidad en la relacién que tienen el hombre
y la mujer con la naturaleza es fundamental. Por eso la naturaleza es dual



para quienes formamos parte de pueblos indigenas: el diay la noche; el cielo
y la tierra; el hombre y la mujer.

Entonces, claro, aqui pareciera que la Derecha quiere tratar de lavar cierta
imagen y decir: "Mire, nosotros queremos participacion”. jNo cabe duda!
Pero quieren una participacion acotada; quieren una participacion pequeiiita
para los pueblos originarios; quieren una participacion que no reconozca la
cosmovision; quieren una participacion, como muy bien se dijo aqui, que
respete el Acuerdo del 15 de noviembre pero no la arrolladora mayoria que
se pronuncio el 25 de octubre.

El 25 de octubre ya dijimos: 155 escafios que representen a la ciudadania, y
hoy dia estamos discutiendo los cupos supernumerarios para...

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias, Senadora Provoste.
Vota en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- El Senador sefior Quintana ha
solicitado la palabra para adelantar su voto sin fundamentar.

La sefiora PROVOSTE.- jAgradezco la gentileza del Secretario, quien me ha
interrumpido dos veces en esta intervencion...!

Voto en contra, sefor Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias, Senadora.
Ocurre gue aca tenemos un problema con la pantalla. No se la veia.
Le doy excusas, pero su voto esta registrado.

Tiene la palabra el Senador sefior Quintana.

El sefior QUINTANA.- Sefor Presidente, yo también voy a votar en contra
de esta indicacion.

Todos en esta Sala hemos dicho que los pueblos originarios tienen el derecho
a participar...

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Entiendo que era...
El sefior QUINTANA.- Y me parece que eso es un avance, sin lugar a dudas.

Pero el tema es como lo hacen. Y tienen que participar de acuerdo al
peso especifico que tengan. Lo que no se entiende, al parecer, es que los
pueblos indigenas son mucho mas relevantes en términos numeéricos de lo
gue muchos creen.

Por eso se ha establecido como una manera de resolver esto el censo del
2017...

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.



El Senador Quintana vota en contra.

Habia solicitado votar sin fundamento, Senador.

El sefior QUINTANA.- jNo, con fundamento!

El sefior GUZMAN (Secretario General).- jAh!

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Es un error de la Secretaria.
Senador Quintana, puede continuar.

Era para no saltar el orden.

Por favor, disculpenos.

El sefior QUINTANA.- Gracias, Presidente y Secretario.

Yo pedi votar con fundamento, porque me parece que hay que decir un par
de cosas.

Creo que el peso de lo que representa cada uno no es menor. Asi como
este Senado en diciembre del afio pasado resolvié de manera extraordinaria,
un ejemplo en el mundo, la primera Constitucion paritaria, del mismo modo
tenemos que resolver esta materia pendiente. Y debemos hacerlo bien si
realmente queremos -este es el Ultimo paso- dotar de plena legitimidad a la
Constitucion.

No podemos hacernos los lesos cuando en Chile existen un millon de
mujeres mapuches. jUn millén de mujeres mapuches! Mientras en Chile los
mapuches representan el 12, 13 por ciento o mas, de acuerdo con los datos
del dltimo censo, de 2017, en la Region de La Araucania es el 37 por ciento.
Y también este debate en este minuto lo estd siguiendo gran parte de La
Araucania.

Yo llamo a los colegas, especialmente a los de la Regién -nos hemos ido por
el lado de la seguridad, bien; por el lado de la pobreza, también- a abordar
el conflicto en sus raices.

Qué mejor oportunidad para destrabar un conflicto histérico que tener
interlocutores.

Realmente yo no entiendo como algunos siguen con la calculadora de una
indicacion -lo digo con todo respeto- que no va a dejar a nadie conforme,
porque va a reducir la participacion -por asi decirlo- de los convencionales
no indigenas, si se diera la l6gica de los 155 al interior de ellos. Y tampoco va
a dejar satisfecho a los pueblos originarios, porque finalmente los restringe.

Eso es, como decia un Senador, una participacion mezquina.

Entonces, si uno de verdad esta por ampliar la participacion, no hay por
donde perderse.



Yo le agradezco a la Senadora Ebensperger, que situé muy bien la discusion:
el 60 por ciento en el caso del peso especifico de los mapuches, una
indicacion; 40 por ciento la otra.

No tengo por donde perderme. Y, por lo tanto, porque quiero mas
actores mapuches pero igualmente de otros pueblos indigenas -también
afrodescendientes-, voy a rechazar esta indicacion para buscar la que les
ofrezca a los pueblos originarios la mayor participacion posible.

Voto en contra.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Gracias, Senador.
Sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefior Presidente.

Han solicitado la palabra para votar sin fundamentar el Senador sefor Insulza
y la Senadora sefora Van Rysselberghe.

Senador sefior Insulza, ¢coémo vota?

El sefior INSULZA.- Voto en contra, Secretario.

Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Van Rysselberghe, ¢cémo vota?

La seflora VAN RYSSELBERGHE.- Voto a favor, Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Corresponde ahora continuar la votacion teleméatica con la Senadora sefiora
Allende.

Senadora sefiora Allende, ¢,cémo vota?

La sefiora ALLENDE.- Voto en contra de la indicacién y a favor de lo que se
acordod en la Comision de Constitucion, Presidente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
Vota en contra.
Senadora sefiora Aravena, ¢como vota?

La sefiora ARAVENA.- Secretario, ¢ hay que pronunciarse por la indicacion
del Senador Galilea o por lo que emanoé de la Comision?



El sefior GUZMAN (Secretario General).- La opcion de voto es en relacion
con la indicacién presentada por el Senador sefior Galilea: votar "si" es
aprobar la indicacion; votar "no"...

La sefiora ARAVENA.- Si, entiendo.

El sefior GUZMAN (Secretario General).-... es rechazarla.

La sefiora ARAVENA.- Voto a favor de la indicacion del Senador Galilea.
Gracias.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefor Araya, ¢como vota?

El seiior ARAYA.- En contra, Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

El Senador sefior Harboe solicitd adelantar su voto sin fundamentar.
Senador sefior Harboe, ¢ como vota?

El sefior HARBOE.- En contra, sefor Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior Bianchi, ¢como vota?

El seiior BIANCHI.- Voto en contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senador sefior De Urresti, ¢,como vota?

El sefior DE URRESTI.- Voy a fundamentar mi voto, sefior Secretario.

Creo que no hay real conciencia en nuestra sociedad -y es deber de
todos nosotros ponernos de acuerdo- sobre la necesidad de avanzar para
reconocer a los pueblos originarios.

Aca no quiero identificar a nadie en particular, pero faltan voluntades de
distintos actores. Esto no se resuelve con una calculadora, viendo cuantos
escafios para alla, cuantos escafios para aca; ni tampoco con un porcentaje
0 con aplicar simplemente un guarismo.



Me interpretan las palabras del Senador Quintana. Queremos mas personas
involucradas en el proceso constituyente: actores del mundo indigena, con
la diversidad que representan en el pais.

Ese es el lamado, ese es el espiritu que nos convoca.

En la Comision de Constitucion escuchamos a decenas de invitados. Y es el
espiritu que anima a todos: entender esta sociedad, entender que asi como
la Convencién Constitucional la vamos a conformar en términos paritarios,
en lo que también se rompid un tabu, un paradigma que era dificil de romper
-y nos sentimos orgullosos de haberlo conseguido-, se requiere incorporar
a mas actores. Basta de citar aqui de manera rimbombante a paises como
Nueva Zelandia y otros, si no hemos sido capaces de asegurar la minima
participacion de los pueblos originarios.

No se esta inventando nada. Se estan estableciendo los porcentajes que
existen de acuerdo al censo y a la autoidentificacion. No interpretemos lo que
van a hacer, cOmo van a votar o0 cOmo se van a elegir los representantes de
los pueblos originarios. jPor favor! Que de una vez por todas el Estado de
Chile comprenda cédmo se mira el asunto en su pluralidad.

Reconocimiento e incorporacion de los pueblos reconocidos por ley de
acuerdo a su porcentaje proporcional. Eso es lo que estamos buscando.

Entonces, por favor, el llamado tiene que ser a extremar las medidas. jTodos
tenemos que hacer un esfuerzo! Y en esto me sumo: todos, y el Gobierno
es el principal actor.

Voto en contra de esta indicacion, en la esperanza de tener una integracion
plena de los pueblos originarios en el proceso constituyente.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.
El Senador seior De Urresti vota en contra.

El Senador sefior Lagos ha solicitado la palabra en la Sala para fundamentar
su voto.

El sefior LAGOS.- Sefor Presidente, seré extremadamente breve en esta
intervencion, porgque entiendo que hay otros colegas que quieren hacer uso
de la palabra.

Solo quiero sefialar que ciertamente voy a votar en contra de esta indicacion
y a favor del texto que se aprob6 en la Comision de Constitucién. Pero,
en términos gruesos, el Unico mensaje que quiero sefalar, porque ya
han intervenido otros sefores Senadores y Senadoras en esta materia,
es que tenemos la oportunidad Unica de legitimar politica y socialmente
la redaccién de una nueva Constitucion en Chile. Y para estos efectos,
tenemos que dotarla de la maxima representatividad. De la misma manera
que les pido formalmente a los partidos politicos que generen el espacio
para que los independientes puedan formar subpactos y legitimar el proceso



constituyente, debemos hacer esfuerzos mayores y superiores para darles
espacio a nuestros pueblos originarios, con todos los resquemores que
algunos puedan tener, pero aqui no podemos fallar desde el punto de
vista de lo que se va a iniciar a partir del 11 de abril con la eleccion de
los convencionales. Y para eso hay que generar un espacio adecuado de
representacion que nos permita empezar a construir, a coser, a hilvanar algo
distinto.

Y para tales efectos va a ser fundamental todo este proceso.

Es dificil, es distinto, para algunos puede ser doloroso, y otros lo vemos como
una oportunidad, realmente.

Asi que, sefior Presidente, voto en contra de esta indicacion y espero votar
a favor de las otras indicaciones y que generemos el espacio adecuado de
representacion: con independientes -ya aseguramos paridad de género- y
con nuestros pueblos originarios.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Muchas gracias, Senador
Lagos.

Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefior Presidente.
Senador sefior Garcia-Huidobro, ¢,cémo vota?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Voto a favor de la indicacion, Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Guillier, ¢como vota?

El sefior GUILLIER.- Senor Secretario, voto en contra, pero quiero hacer una
advertencia.

Faltan menos de dos meses para que se inscriban los candidatos y todavia
no tenemos para los independientes nada claro; para los pueblos originarios,
tampoco. jDos dias discutiendo y no hemos avanzado un solo articulo!

Yo creo, y les advierto: la opinién publica piensa que este Congreso esta
dilatando ex profeso la participacion de los independientes y de los pueblos
originarios. Si esa idea se instala, y finalmente se hace ineficaz la inscripcion
porque no hay tiempo, créanme que todo este andamiaje que acordaron se
les va a derrumbar y nos van a acusar a todos de no haber estado a la altura
de las circunstancias y de habernos farreado una tremenda oportunidad
historica.



iLo que esta ocurriendo es inaceptable! jSe repite el mismo discurso tres,
cuatro, cinco veces!

iPor favor: amor a su patria!

Terminemos de aprobar de una vez por todas estas leyes para que este
sea un proceso constituyente democratico, participativo y transparente. Y
guarden la calculadora por unos poquitos dias.

iEs por favor que se lo solicitamos!

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

El Senador sefior Guillier vota en contra.

Senador sefior Huenchumilla, ¢,cémo vota?

El sefior HUENCHUMILLA.- Voto en contra, sefior Secretario.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Senador sefior Kast, ¢,como vota?

El sefior KAST.- Obviamente, voto a favor, Secretario.

Y quiero sumarme al llamado que hace el Senador Alejandro Guillier de dejar
la calculadora a un lado. Aca tenemos una posibilidad histérica de lograr
un acuerdo. Como hemos dicho, Chile Vamos se movioé con un nivel de
generosidad muy importante justamente para buscar los acuerdos.

Entonces, les pediria a todos los colegas: por favor, saguemos este proyecto,
aprobemos la inclusién de los pueblos originarios con un sistema serio, con
padron, que permita asegurar quince escafos, y que ojala el dia de mafiana
los podamos tener en forma permanente en el Congreso.

Y para los independientes, exactamente lo mismo: aprobemos para que los
independientes tengan la facilidad electronica y deban reunir la mitad de la
cantidad de firmas que necesitan hoy dia los partidos politicos.

Estamos contra el tiempo y espero que podamos actuar con celeridad.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

El Senador sefior Kast vota a favor.

Senador sefior Montes, ¢,como vota?

El sefior MONTES.- Voto en contra, sefor Secretario.

En todo caso, a mi me cuesta entender los términos de la pasion del Senador
Alejandro Guillier, cuando él dijo que todo el proceso constituyente habia
sido disefiado para salvar a Piflera. No entiendo, no me son consistentes las
dos cosas.



Pero, en fin, voto en contra de esta propuesta.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

La Senadora sefora Sabat ha solicitado adelantar su voto sin fundamentar.
Senadora sefiora Sabat, ¢,cémo vota?

La sefiora SABAT.- A favor, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota a favor.

Senador sefior Quinteros, ¢cémo vota?

El sefior QUINTEROS.- Para no dilatar mucho, en contra.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

Senadora sefiora Rincén, ¢cémo vota?

La sefiora RINCON.- Para agilizar y para que tengamos ley de una vez por
todas, voto en contra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Vota en contra.

El Senador sefior Chahuan ha solicitado la palabra para fundamentar su voto
en la Sala.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Tiene la palabra, sefior
Senador.

El sefior CHAHUAN.- Sefior Presidente, Honorable Sala, este es un proyecto
en el que hay un decidido reconocimiento a la participacion de los pueblos
originarios en el proceso constituyente.

Nosotros hemos tomado la iniciativa. Los primeros proyectos fueron de
Renovacion Nacional. También estan pendientes otros proyectos que dicen
relacion con el reconocimiento constitucional de los pueblos originarios, que
estan en la Comisién de Constitucidon. Y quiero emplazar a quienes estan
liderando esa Comision a ponerlos en discusion. Lo mismo ocurre con el
reconocimiento de las lenguas de los pueblos originarios como lenguas
oficiales de Chile y con el proyecto de ley que establece el 24 de junio como
el Dia Nacional de los Pueblos Indigenas.

Sin lugar a dudas, vamos a apoyar este proyecto y esta indicacion. En ese
contexto, espero que lleguemos a un acuerdo global que permita asegurar
la participacion de los pueblos originarios.



La formula que se ha disefiado en esta indicacion creemos que es la correcta,
para los efectos de la adecuada representacion de los pueblos originarios.

Hemos pedido que estén presentes, dentro de los pueblos originarios, en
particular el pueblo rapanui, que, ademas, ha solicitado tener un registro. Y
esperamos que esta sea una norma para todos. Pero, ciertamente, creemos
gue avanzar en la participacion de los pueblos originarios es determinante
para un proceso constituyente como el que viene en el futuro.

He dicho, sefior Presidente.
Apruebo la indicacion.
El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

En la Sala han solicitado la palabra el Senador sefior Alvarado y el Senador
senor Durana.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- EI Senador Durana se acerco
a la Mesa para sefalar que no va a intervenir.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- ¢ Alguna sefiora Senadora o algin
sefior Senador aun no ha emitido su voto?

Senador sefior Soria, ¢,como vota?

El sefior SORIA.- En contra, sefior Secretario.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias.

Vota en contra.

¢Alguna sefiora Senadora o algun sefior Senador auin no ha emitido su voto?

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Terminada la votacion.

--Se rechaza la indicacion renovada (21 votos en contray 20 a favor).

Votaron por la negativa las sefioras Allende, Goic, Mufioz, Ordenes,
Provoste y Rincény los sefiores Araya, Bianchi, De Urresti, Elizalde, Guillier,
Harboe, Huenchumilla, Insulza, Latorre, Letelier, Montes, Pizarro, Quintana,
Quinteros y Soria.

Votaron por la afirmativa

las seforas Aravena, Ebensperger, Sabat, Van Rysselberghe y Von
Baer y los sefiores Alvarado, Castro, Chahuan, Coloma, Durana, Galilea,
Garcia, Garcia-Huidobro, Kast, Lagos, Moreira, Ossandon, Prohens, Pugh
y Sandoval



El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Sefior Secretario, tiene la
palabra.

El sefior GUZMAN (Secretario General).- Gracias, sefior Presidente.
En estos momentos ha llegado una Cuenta agregada a la Sala:
Mensaje

De su Excelencia el Presidente de la Republica con el que inicia un proyecto
de ley que establece un retiro Unico y extraordinario de fondos previsionales
en las condiciones que indica (boletin N° 13.914-13).

--Pasa a la Comision de Trabajo y Prevision Social y a la Comision de
Hacienda, en su caso.

El seior LETELIER (Presidente accidental).- Senador Galilea, tiene la
palabra.

El seifior GALILEA.- Respecto del proyecto de que dio cuenta el Secretario,
gue usted acaba de sefialar que pasa a Trabajo y, en su caso, a Hacienda,
quiero pedir que se vea en esas Comisiones pero unidas, si fuese posible y
la Sala asi lo estimara.

El sefior LETELIER (Presidente accidental).- Si le parece a la Sala, se
accedera a lo solicitado.

--Asi se acuerda.

El seior LETELIER (Presidente accidental).- Queda para mafiana el debate
de la indicacion del Senador Durana. Entiendo que aborda el mismo tema
gue debatimos -disculpe que lo plantee asi-, pero con un agregado, que él
quiere destacar. Después de su fundamentacion entrariamos a votar sin mas
discusion esa indicacion, y pasariamos posteriormente al texto del informe.

Por haberse cumplido su objetivo, se levanta la sesion.
--Se levanto a las 20:04.
Julio Camara Oyarzo

Director de la Redaccioén



	I. ASISTENCIA
	II. APERTURA DE LA SESIÓN
	III. TRAMITACIÓN DE ACTAS
	IV. CUENTA
	ACUERDOS DE COMITÉS
	V. ORDEN DEL DÍA
	ESTABLECIMIENTO DE ESCAÑOS RESERVADOS A REPRESENTANTES DE PUEBLOS ORIGINARIOS EN ELECCIONES DE CONVENCIONALES CONSTITUYENTES
	Relacion
	Resolucion
	Resolucion
	Intervenciones
	Ebensperger Orrego, Luz Eliana
	Presidente
	Secretario
	Huenchumilla Jaramillo, Francisco
	Coloma Correa, Juan Antonio
	Kast Sommerhoff, Felipe
	Presidente
	Ebensperger Orrego, Luz Eliana
	Girardi Lavín, Guido
	Elizalde Soto, Alvaro
	García Ruminot, José
	Presidente
	Pizarro Soto, Jorge
	Secretario
	Huenchumilla Jaramillo, Francisco
	Kast Sommerhoff, Felipe
	Provoste Campillay, Yasna
	Quintana Leal, Jaime
	Insulza Salinas, José Miguel
	Provoste Campillay, Yasna
	Galilea Vial, Rodrigo
	Quintana Leal, Jaime
	Allende Bussi, Isabel
	Quinteros Lara, Rabindranath
	Presidente
	Secretario
	Galilea Vial, Rodrigo
	Kast Sommerhoff, Felipe
	Coloma Correa, Juan Antonio
	Araya Guerrero, Pedro
	Aravena Acuña, Carmen Gloria
	Huenchumilla Jaramillo, Francisco
	Pizarro Soto, Jorge
	Ebensperger Orrego, Luz Eliana
	Presidente
	Latorre Riveros, Juan Ignacio
	Pugh Olavarría, Kenneth
	Provoste Campillay, Yasna
	Quintana Leal, Jaime
	De Urresti Longton, Alfonso
	Lagos Weber, Ricardo
	Guillier Álvarez, Alejandro
	Kast Sommerhoff, Felipe
	Montes Cisternas, Carlos
	Chahuán Chahuán, Francisco
	Presidente




