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destruccion de este muelle, se anticipd a pedir los
antecedentes, i en vista de ellos ha ordenado la for-
macion de un presupuesto.

Creo que no habr necesidad de Ia aprobacion de
este proyecto de lei para hacer este gasto, porque
en el presupuesto vilente se consulta una partida de
5,000 pesos para la reparacion de muelles en toda
Ia Reptiblica; i como este trabajo es uu acto admi-
ministrativo, el Gobierno puede hacerlo-sin necesi-
dad de que se dicte una lei, .

Bl sefior Presidente.—No sé si el Honorable se-
fior Encina despues de la declaracion que ha hecho
el sefior Ministro de Haclenda, insista en que se
discuta su provecto.

- Bl sefior Bneina.—Estoi conforme, sefior Presi-
dente, con lo que acaba de espresar el Honorable
Ministro de Huaclenda; en consecuencia, no tengo
inconveniente para que quede aplazado este asunto.

Quedd ast acordado.

H1 sefior Presidente.—~Corresponde ghora tratar
dal proyecto relativo al sueldo de dos candnigos de
Lu Catedral de Santiago.

El sefor Secreterio principic a dar lectwra al
mensaje del Ejecutivo en que se solicita le autoriza-
cion corvespondiente para pagar el sueldo que se
weuda a dos de los canénigos de lo Catedral de
Senticgo.

- Bl sefior Reyes (vice-Presidente.)—; Hai nlimero
sefior Presidente? Noto que muchos sefiores Sena-
dores se han ausentado de la Sala.

El sefior Presigente.—Se me dice gue no hai nd-
‘mero, Bn tal enso se levanta la seston, quedando en
tabla este mismo ssunto i los demas que siguen en
el érden de la talla.

Se levanio la sesion.

M. Gurrnero Bascu¥an,
Redactor de sesiones.
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Aprobacion del acta.—Se pone en discusion el proyecto
de lei por el que se tutoriza al Presidente de la Repd-
blica para mandar pagay ciertos sueldos a des candni-
gos de fa Catedral de santiago, 1 esaprobado en jeneral
1 parvticalar por 14 votos coutra 1.—Se pasa a tratar eu
seguida del art. 2.0 del proyeto sobre honorario de los

fen-ores priblicos, que habia quedado para segunda

discusion. —Hacen uso de  la paisbra los seriores Gue-
rrero i Vergara.—Cerrado el debate, el articulo aprobado

por la otra Camara es desechado nor ¢ votos contra 4.

—xe aceptatambien In supresion del art. 4. del mismo

proyeeto, acordado por la otra Camara.—Se suspende la

sesionn.-—A segunda hora, el senade se constituye en se-
sion secreta  pava ocuparse de solicitudes particulares.

—se levanta la sesiou.

Asistieron los sefiores Blest Gana, Clare, Enci-
na, Gallo, Guerrero, Huidebro, Ibafiez, Lastarria,
Ministro del Tnterior, Marcoleta, Prats, Ministro
de la Guerra., Reyes, Urmeneta, Vulenzueln Casti-
Lo, Vergara, don José Enjenio, 1 Zafarru.,

Fué aprobada el acta.de la Gltima sesion.

i sefior Presidente-—En discusion el proyecto
de lei iniciado pur el Poder Bjecutivo en virtud
del cual sp manida pagar clerto sueldo gue se adeu-
d.i a dos cantniges de la Catedral de Santiago.

Bl seffor dperetaric—La parte dispositiva del

 sidente de la Repablica aprobo, de

Mensaje de 8. E. el Presidente de la Repiiblica dice
asi: -

“Articulo finico.—Autorizase al Presidente de
la Reptiblica para que mande pagar al prebendado
don Francisco Martinez Gérfias, la suma de 915
pesos 6 centavos, por la renta correspondiente des-
de el 1.° de enero hasta el 16 de junio del corriente
afio de 1877, a la canonjia que sirve en laiglesia Ca-
tédral de Santingo; i sl prebendado don José Luis
Lira, la de 9u9 pesos 53 centavos, por la corres-
pondiente desde el 1.° de encro hasta el 15 de junio
del mismo afio, a la canonjia que sirve en dicha
Iolesia.”?

."El seiior Claro.—Pide ls palabra intes de de en-
trar en la 6rden del dia,ipara cumplir cen un encar-
2o que he recibido del sefior ITutendente de la pro-
vincia de Talea, i que tiene por obieto rogar a la
Honorable Cmara se sirva prestar utencion inme-
diata al proyecto de lei aprobado por In Chmara de
Diputados referente al pavimento de aquella cin-
dad.

Cumpliendo con este encargo, ruego al Senado
gue tenga a bien dar preferencia a ese proyecto, o
por lo ménos, agregarlo s la tabla despues de los
proyectos que fignuran actualmente en ella.

" El sefior Presidente.—Se tendrd presente la es-
posicion hecha por el sefior Senador 1 se agregari
el proveeto indicado por Su Sefioria a la tabla.

Se va a dar lectura al preimbulo del proyecto
iniciado por el Supremo Gobierno i cuya parte dis-
positiva acaba de leerse.

Bl sefior Seeretario.—IBl preamhulo es del tenor

Calormrantas
51gu101ue.

CoNCIUDADANOS DEL SENaDo T D3 LA CAvana
pE Dirurapoes:

«Por deereto de 15 de octubrs de 1373, el Pre-
acnerdo con el
Consejo de Estado, el auto de ercccion ds la Care-
dral de SBantiago, espedido con fechu 20 de setiem-
Lre del mismo afo, por el Arzobispo de la Arqui-
didcesis,

«Entre otras cosas, ese auto determina que so
suspendiese, a medida que fuesen vacando, la pro-
vision de las raciones 1 media-raciones que a la
fechin habia en el corv de la iglesia Metropolitana.

« Habiendo fallecido e 1870 tres prebendadus,
pudo ponerse en prictica este nuevo arreglo, nom-
briandose eandénigos en 26 de junio del afio citado,
a lus medio-racioneros don Irancisco Martinez
Garfias 1 don José Luis Lira.

«El Congreso Nacional tuvo a bien conceder en
el Presupuesto del afio actual los fondos necesarios
para dotar a los dos canénigos que deblan reempla-
zar a los dos medio-racioneros.

«Sin embargo, como por una parte, en virtud de
lo dispuestoen el Senado-Consulto de 19 de diciem-
bre de 1818, deben entregurse durante un afic al
Instituto Nacional las rentaside los miembros del
cero de la Catedral que fallecieren, 1 como por otra
parte no se consultaron en el Presupuesto vijente las
correspondientes a los sefiores Martines (iarfias 1

Lira, ha resuitado que éstos han guedado sin pa-

oarse en el tiempo corrido desde el 1.° de enero
hasta el 16 de junio del presente afio el primero, i
Lasta el 15 del mismo mes el segundo.

«No siendo justo privar & causa de una omision
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del Presupuesto a los mencionados candnigos de la
renta (e les tocaba percibir en el periodo wmencio-
nado, somew a vaestra deliberacion, vido el Conse-
jo de BEstado, el siguiente:”

- El sefior Presidente.~—Si no hai inconveniente,
la discusion serd a la vez jeneral 1 particular.

No habienda ningun sefior Senador que hiciera

wso de ln palabra, se puso en votacion el proyecto @
Fué aprobado por 14 votos contre 1.
@ Ll sefior Secretario.—in la sesion anterior que-
d6 para segunda discusion el art. 2.0 del proyecto
de let relatzvo al honorario de los defensores pibli-
cus. Dice asf el articulo:

“Art. 20 Se deroga el art, 313 de lalei de 15 de
octubre de 1875, .
< El sefior &uerrero.—Una sola objecion se ha
hiecho a este sriiculo: la de que su aplicacion podrd
ofrecer dificultades en aquelios departamentus en
ue no haya mas que un solo abogado i ese aboga-
do sea el defensor plblico.

Ya algunos sefires Senadores han dicho que lo
que se hace en ese caso es nombrar a un vecino res-
petable, o al procurador muunicipal o algun otro
empleado de esta categoria, para que subrogue al
detensor; lo que La sucedido siempre en lu préac-
tica, sin que s¢ haya presentado inconvenieute al-
guno.

Persufudase la Cémara, por otra parte, de que si
en un depurtamento hai un solo abogado selamen-
te, éste jamas acepturt el cargo de defensor sin que
5o le permita ejercer libremente su profesion de
abogados porque esta profesion le proporcionard
una renta diez 6 veinte veces muyor que la que le
puede dar squel cargo,

Otras veces he demostrado con mul buenos ante-
cedeuites lo poce que ganan los defensores plblicos
aqui en la cupital; 1 st esto sucede en el centro de
los negocios 1 de los pleitos, ;qué sucederd en los
pueblos en donde no se establece ningun abogado,
porque su profesion abino les di con qué vivir?
No se diga que esto sucede por falta de abogados,
porgue es demasiudo sabido que los hui en gran
riunero.

Blono me eguiveco, solamente kai tres departa-
mentos con jucees ds ietras en que uo hai mas que
un solo avoyado, i uo s posible yue se vaya a per-
Judicar a todos los defensores ptblicos de los demas

departamentos.

Por otra paree, sino me engafio, el Senado no
snede va modificar el artienlo en discusion; solo
debe decidir si Jo acepta o n6. Yo encontrarin mui
Justo gne lo acentars, sin iijarse en una deficiencia
yne, u ser efectiva, no pusa de ser insignificante,
como o La reconocido la fTonorable Cimara de Di-
putados, @ como parece haberlo reconoccido tambien
sedur Senmdor por Copiapé, puesto que Su Seflo-
souteado buenio el articalo 1 no le ha ha-
s defveto que esw pequedin deticiencia.

A no hacerio ust el Senado, este proyvecto se va
a deworar un afio mas, cuando va leva un afio de
itaclon. ’

Kb sefior Presidente.—Talvez convendria para

3 . el N AP :
fe mejor intelijencin del articulo que se discute, dar

PR
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Bl sefior Feeretario.—Ll art, 313 de la Lei de
«ronizacion i Atribucivnes de los Tribunales dice

«Art. 313. Se prohibe a los defensores de meno-
res, i de ausentes i de obras pias, ya sean propieta-
rios, interinos o suplentes, intervenir como aboga-
dos o como procuradores de alguna de las partes o
como jueces compromisarios en los negocios en que
debe ser oido su ministerio.

«Bsta prohibicion comprende aun aquellos nego-
cios en que por razon de la division de atribuciones
uo deba naturalmente ser oido un determinado de-
fensor,»

. Bl sefior Vergara (don José Eujenio).—Pido la
palabra. '

El sefior Presidente.~—Se va a dar lectura tam-
bien al art. 2.0 aprobado por el Senado, vara que
Su Sefioria pueda ver con claridad en qué consiste
la modificacion.

Bl sefior Secretario.—El art. 2.° aprobade por
el Senado estaba concebido en los términos siguien-
tes:

“Art. 2.0 El ministerio de los “defensores pabli-
cos es compatible con cl cargo de juez compromi-
sario, aunque en el litijio comprometido tuvieren
interes menores, ausentes u obras pias. Para la
aprobacion de sus actos por la justicia ordinaria,
serds oido el defensor no implicado, segun el Grden
de subrogacion, prescrito por la lei.»

Bl sefior Vergara (don Jusé Bujenio.)—EL arti-
culo aprobado por la Camara de Diputados propo-
ne la derogacion del articulo 313 de la lei de
15 de octubre de 1873, 1 aunque el articulo apro-
bado por el Senado aceptaba la reformade este
mwismo articuls, sin embargo, la derogaeion de él
era parcial i no tomal, Msta derogacion parcial se
referiy a habilitar a los defensores plaolicos para
que pudieran desempefiar el cargo de jueces coi-
promisarios.

Por la noticia que los diarios han publicado de
la sesion anterior, he visto que los Honorables se-
fiores Senadores que apoyau la reforma adoptada
por la Camara de Diputados, estin conformes en
conceder a los detensores phblicos habliidad para
ejercer las funciones de compromisarios: 1 esta vpi-
nion la apoyan en lo raro que es el caso ¢n gue un
defensor ptiblico sea nombrado de juez compromi-
sario.

Queda, en consecuencia, solo por averiguar si
esa habilidad debe o né estenderse tambicn a que
dichos defensores puedan wnir a su cargo plblico
el privado de abogadvs o procuradores de ulgunas
de las partes, en los pleitos en que, tengan interes
lus menores.

Blarticulo 313 prokibe a los defensores desem-
pefiar las funciones de abogado o procurador, no
en todo cago en que tengan Interes lus weonoeres u
otras instituciones colocudas por lu lel bajo su tui-
clon o anmparo, sino que esa prohibicion la fimita a
i0s solos casos en que csos funcionarios deban ser
oidos. Mételo la Honorable Chmaras la lei distin-
gue dos maneras de intervenlr en un litijio 0 en
ung jestion judieial los defensores piiblicos. En un
caso esa intervencion es de rigor, i en el oiro, me-
rameite facultativa o voluntaria. El articuls 3.3
se refiere a los casos de la primera especie; pucs
literalmente dice:

«Se prohibe a los defensores de menores, i de
ausentes 1 de obras pias, ya ssan propietarivs, in-
terinos o suplentes, 1atervenir como abogados o co-
mo procuradores de algunas de las partes o como
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jueces compromisarios en los negocios en que debe
ser oido en ministerio. :

«Xsta prohibicion comprende ann aquellos nego-
cios en que por razon de la division de atribuciones
no deba naturalmente ser oido un determinado de-
fensor.”

Veamos ahora cniles son estos casos de interven-
cion forzada o necesaria del defensor pablico.

Bl articulo 205 los detalla, diciendo:

«Debe ser oido el ministerio de los defensores
phblicos:

«1.0 En los juicios que se susciten entre un re-
presentante legal i su representado;

«2.0 Ku los actos de los incapaces o de sus repre-
sentantes legales, de lus curaderes de bienes 1 de
los menores Labilitados de edad, para los cuales ac-
tos exija Ja lei, autorizacion o aprobacion judiecial;

«3.° En jeneral, en todo negocio respecto del
cual las leyes prescriban espresumente lp audiencia
o intervencion del ministerio de los defensores pa-
blicos o de los parientes de los interesados.»

Si en estos casos se permisiera a los defensores
phiblicos desempefiar el papel de abogados jqué su-
sederia? Resultaria que los defensores elijivian en-
tre el cumplimiento del deber que por su ministe-
r1o tienen de protejer los intereses de estas perso-
nas, o tomar la defensa de los individuos que van a
litigar con ellos.

A mi yuicio, el Luen servicio ptblico exije que
tal libertad no se deje en mano de los defensores
phblicos. La lei propende, por lo jeueral, a u» mez-
clar lag funciones de juez con el interes de parte;
i por esta razon varias de las fucultades que corves-
pondian a los jueces para proceder de oficio, en el
dia, la lei los encomienda al ministerio de los de-
fensores phblicos. Este fin de la lei es saludable;
porque conviene susiraer al juez del estimulo de los
intereses de parte, para que los fallos que pronun-
cie sean inspirados solo por una estricta imparcia-
lidad.

Concedida por la lei al ministerio de los defenso-
res phiblicos la tmicion de los derechos e intereses
que la lei pone bajo su amparo, no es posible hacer
que esta funcion caiga en ajentes fortuites i ocasio-
anles, que no tienen en su favor el prestijio de un
funcionario elejido egpecialmente con ese objeto. Un
defensor pfiblico es nombrado por el Presidente de
Ia Repablica, a propuesta de los Tribunales de Ape-
lacion de la Repéblica: i debe suponerse que estos
wribnnales elijan al abogado que por su competen-
cia i celo crean mas digno para desempefiar el car-
go de defensor ptiblico. Ahora, si dejamos en ma-
nos del defensor la facultad de eliminarse a su an-
tojo del cumplimiento de los deberes que su cargo
le impone, todas las miras de la lei, ligadas a su
nembramiento, quedardn frustradas, i en cierto
grado de abandono los intereses confiados a sn cns-
wdia. En esto podria gapar ek interes pecaniario
del defensor; pero de seguro se sacrificarian los in-
tereses ce los incapaces que la sociedad toma bajo
su amparo i que la Jlei protaje por medio del mi-
nisterio de los defenseres piblicos. ;I es racional
dejur en manos del que tiene el deber de desempe-
flar una funcion, la facultad de sustraerse o né
cuando quiera, al cumplimiento de ese deber?

Por otra parte, derogado solo- el articulo 818,
jeudl seria la situacion en gue un defensor plablico
guedarfa colocado, sicmpre que tomase hajo su pa-

trocinio, como ahogado, alguna causa o jestion ju-
dicial de aqunellas en que la sudiencia de su minis-
terio estd prescrita como de rigoroso deber? ;Se le
eliminaria por implicancia? No; porque lu lei no
admite caunsas de implicancia conuwa un defensor
phblico. ;Se le podria recusar? Tampoco; porque
para los defensores pliblicos la lei no udwmite otros
casos de recusacion que los que militan contra los
oficinles del mmuisterio phblico, 1 contra éstos no
paeden hacerse valer, segun el urs, 293 de la citada
fel de 15 de octubre del 75, otrag causales de recu-
sacion que las establecidas coutri los jueces en el
art. 250, con esclusion de lus comprendidas en los
ntuns, 2.0 1 10.0 de este wiswo articalo: 1 examina-
das una a una esas causales de recusacion, no hai
ninguna que se refiera 2l caso en que el defensor
piiblico concentre cu su mano el doble papel de tal
defensor 1 el de procurador o abogado en lu causa
en que interviene.

Para el caso en que el defensor aceptare el pa-
pel de.abogado de la parte contrarin a la de un In-
capaz, su incapacidad vara desempefiar las funcio-
nes de defensor piiblico provendria de la regla je-
neral que prokibe & un abogado hacerse defensor de
dos intereses coutrapuestos, so pena de prevaricato.
Pero para el caso en que ¢l defenser tomase a su
cargo el patrocinio del incapaz, entdnces no habria
lei ulguna que le eliminare de la concentracion de
esos dos cargos en su misma persona. Dado este ca-
s0, ei ministerio del defensor plblico perderia mu-
chio en su impertancia. 131 no seria ya el érguno imn-
parcial de la lei. Su interes de abogado reacciona-
ria constantemente sobre su deber como defensor
piblico, 1 la pasion de aquél asomaria por sobre la
imparcialidad de éste. A su contra-parte sele daria
un defensor privilejiado que tendria el derecho de
llevar siempre L palabra en Gltimo lugar en wodo
debate judicial; puesto que segun el érden normal de
tramitacion, cerrado el debate entre las partes, solo
queda abierto para los defensores plblicos, a quie-
ues siempre se oye en fltimo lugar. Esto sacrifi-
caria la igualdad en las condiciones del debate, lo
cual no es conforme a la razon ni aun buen siste-
ma de administracion de justicia.

Bstas consideraciones son las que me guian al
someter a Ju Honorable Cimara las lijeras razones,
que dejo apuntadas como motivos de oposicion al
articulo en debate. Aprobudo éste, no creo (ne gune
el servicio priblico ri que ganen tampoco lus defen-
sores.

(reo que con esta derogacion de la lei se intro-.
duee un sistema de incoherencia i de inconsecnencia
que evloca al defensor plblico en una situacion ver-
daderamente escepcional.

Ll sefior Gullo.—Diré solo unas pocss palabras
por haber sido yo quien pidio la segunda discusion.

Despues de las razones juridicas alegadas por el
Honorable Senador por Aconcagua, me convenzo
mas de que las dudas que yo abrigaba no carecian
de fandamento; i por consiguiente, ya que no puedo
formular nada distinto a lo aprobado por la Camara
de Diputados, pediré si que el Senado insista en el
articulo orijinal aprobado por él, i en consecuencia
hago indicacion para que se deseche la modificacion
de la Camara de Diputados.

Tl sefior Guerrero.—>Solo agregaré que los te-
mores manifestados por el Honorable Senador por
AconcaSus existen mas bien en el articulo del Se-
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‘nedo que en el de la Cimara de Diputados.

fwBegun el articulo del Senado, se habilita a los de--

fensores ptblicos para que puedan ser jueces com-

promisarios, i este cargo es mucho mas debicadn i

mas importante que el de simple abogado de un
pleito, pleito que el defensor raras veces tendra que
promover, pues que todus los ausentes se proveen
de curadores i no-serf el defensor péblico sino
el curador el que lo patrocine.

El setior Prats (Miuistro de Guerra).—Desearia
que se leyese el articulo orijinal i la medificacion
de la Camara de Diputados,

Ll seror Secretarie vepite lo lectura de dmbos
articulos.

Ll sefior Reyes (vice-Presidente).—Me permiti-
ré esplicar al sciior Ministro en breves palabras en
lo que consiste la modificacion: el Senado habia
permitido a los defensores pfiblicos que pudiesen
ger jueces compromisarios, 1la Camara de Diputa-
des los faculta para ser abogados i comprouisa-
108,

Eso es tnda.

El sefior Frats (Mlinistro de Guerra).—DPor cu-
puesto, en el caso en gue no haya implicancia.

Il sefior Vergara (don Jusé Eujenic).— Enténces
se provee la subrooacion,

El sefior Presidente.—~—Si ningun sefior Senador
hace uso de la palabra, se pondrd en votacion ia
modificacion de la Chmara de Diputados. 3i la modi-
ficacion nd es aceptada, quedard aprobado el articu-
lo orijinal del Senado.

En votacion.

Se votd lu modificacion de la Camara de Diputa-
dos, ¢ fué desochada por Q votos contra 4.

Bl sefior Xeevetarip.—La Camara de Diputados
ha suprimido tambien el art. 4.2 que dice:

aArt. 42 Quedan derogadas, en lo contraric a
la presente lei, las disposiciones contenidas en -el
art. 22 de los aranceles judiciales de 21 de diciem-
bre de 1863, 1 en el inciso 1.° del art. 813 de la pre-
citada lei de 15 de octubre, i lo queda asimismo to-
do el inciso 2:° de este articulo.»

Bl sefior Reyes (vice-Presidente).—Creo, sefior,
que vamos a encontrar en esto una dificultad se-
rra: el art. 1. que habia aprobado <l Senado es
tablecia que el honorario de los defensores publicos
fuese tasado por el juez.

La Camara de Diputados ha suprimido la pri-
midoparte de aquel articulo o lo que es lo mismo ha
pejado las vistas de esas causas sometidas al aran-
cel. Mas, como la Camara de Diputados ha supri-
mido el art. 4.¢ del proyetto aprobado por el Sena-
do en que s¢ hacia referencia a los aranceles judi-
ciales, resulta que los honorarios no se pueden co-
brar por arancel i po habri entonces una base para
hacer la tasacion del trabajo delos defensares pi-
blicos. ‘

Bl sefior Presidente.—Esa serd una razon para
que Su Sefloria vote en contra de la modificacion
ae la Honorable Camara de Diputados. )

El sefior fteyes (vice-Presidente.)—TLas demas
devogaciones ue contiene el articulo del Senado, son
perfectamente congruentes con elarticulo que hemos
conservado.

De manera que este articulo debe conservarse por
ung parte, i 0o conservarse por ia otra.

El sefior Presidente,—Si ningun sefior Senador
usa de la palabra, se votard si se acepta la supre-
0. DE.S.
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sion introducida por la Cimara de Diputados.

Se acepts la supresion por 14 votos contra 1.
Ll sefior Presidente.~Suspenderemos la sesion

para ocuparnes a segunda hora de solicitudes par-
ticulares.
A SEGUNDA HORA.

Bl sefior Ministro de Guerra i Marina presenté
la memoria correspondiente a sus tdepartamentos-

Se maneld repartir alos seiores Senadores.

En seguida el Senado se constituyé en sesion se-
creta para ocuparse de solicitudes purticulares.

El resultado fué el siguiente:
iA I. e aprohé el proyecto acordado por la Céma-
ra de Diputados que concede a dofia Cérmen Uri-
zar de Lastea i sus hijus solteras, una pension de
40 pesos mensuales que gozaréin en lugar de la que
actualmente disfiutan i en conformidad a la lei do
montepio nilitar, ,

11, En el proyecto acordado per la misma Ca-
maro, & favor de la vinda e hijas del teniente del re-
&

Jimiento de Dragones de Iz Libertad, don José Ma-_.f

JQuel Divila, el Senado no insistié en sfianterior
acuerdo que desechaba dicho proyecto, por no ha-
ber reunido lus dos tercios de votos exijidos per la
lei.

HI. TFué desechade por 10 votos contra £ el pre-
yecto acordado por la otea Camara, que concede a
In viuda e hijas del profesor de ingles don Rienrdo
Javier Murphy, la cantidad de 15 pesos mensua-

e,

.
a del téniente coronel graduado don Ramon Ra-
vest, se acordd por Y votos contra 5 un proyecto
concediéndole el goce de la nension de montepis
correspondiente a la efoctividad de su grado,

V. En la solicitud del portero del Senado, As-
cencio Saavedra, se acords por unanimidad un pro-
yeeto concediéndole u dicko empleado el sueldo de
40 pesos mensuales.

Los proyectos aprobados son del tenor siguiente:

carticulo finico.~—En atencion a los servicios
prestados en la guerra de la Independencia por el
Jjeneral don Andres de Alefizar i el coronel don
Fernando Urizar, se concede por gracia a dofia Car-
men Urizar de Lastra i suhijas solteras, una pen-
sion de cuarenta pesos mensuales, que gozarin en
lugar de la que actualmente disfrutan i en confor-
midad a la lei de montepio militar.»

En a selicitnd de doda Tadea Bonilla, vin-

«Articulo tinico.~~Concédese por gracia el goce |

de meontepio militar que corresponde al empleo de
teniente de ejéreito, a la viuda e hijas del teniente
del Rejimiento de Dragones de la Libertad, don
José Manuel Davila.»

«Articulo finico.—Concédese por gracia a dofia
Tadea Bonilla, viuda del teniente coronel graduado,
don Ramon Ravest, el goce de la pension de mon-
tepio correspondiente a in efectividad de dicho ers-
pleo.»

- «Articulo fnico.—Se asigna el sueldo de cua-
Tenta pesos mensuales al empleo de portero del Se-
nado.»

Se le vantd la sesion.

M. GurrreEro Bascufax,
Redactor de Sesiones.
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SESIoN. 27.° ORDINARIA EN 20 DE AGosTO DE 1877,
Presidencia del sefior Reyes.
SUMARIO.

Aprohacion del acta.—Cuenta.—A indicacion del sefior Minis-
tro de Hacienda, se postergé la consideracion del proyecto re-
lativo a la concesion i esplotacion de las guaneras en el terri-
torio de la Repiblica~—El sefior Valdes Vijil solicita se de
colocacion en la tabla 2 un proyecto aprobado por la Cdmara
de Diputados sobre reforms del art. 4562 del Oédigo de Co-
mercio.—Se pasa a tratar del proyecto relativo a la construe-
cion de un ferrocarril entre el puerto de Taltal i las salitre-
ras de Cachinal de la Sierra.—Hacen uso de la palabra los se-
fiores Lastarria i Gallo.—~El sefior Olaro propone que dntes
de continnar en la discusion del inciso del art. 1.° se discuta
¢} ineiso 8.° del mismo .articulo.—Despues de un largo deba-
te, laindicacion del setior Claro, modificada por el seflor
Prats, es aprobada.—El mismo sefior Prats hace indicacion
para postergar la consideracion” del proyecto i de la solicitnd
del sefior Manterola, hasta que no se practiquen los reconoci-
wmientos del caso.—Hsta indicacion es aprobada por 12 votos
condra 1.—Se pasa en seguida a tratar del proyecto por el que
se autoriza al Hjecutivo para someter a arbitraje las cuestio-
nes que se susciten éon el contratista !del ferrocarril de Curi-
¢ a Angol.—Hacen uso de la palabra los sefiores Gallo, Val-
des Vijil i Lastarria.—Cerrado el debate, se levanta la sesion
por falta de nimero.

Asistieron los sefiores Cdvarriibias, Clare, Dono-
80, Bncina, Gallo, Guerrero, Huidobro, Lastarria,
Ilinistro del Interior, Marcoleta, Pedregal, Prats,
Kiinistro de Guerra, Balas, Sotomayor, Ministro de
Hacienda, Urmeneta, Valdes Vijil, Varas i Zafiartu.

Aprobada el acta de la Gltuima sesion, se did
cnenta:

V' De cuatro oficios de la CAmara de Diputados:
por el primero trascribe un proyecto por el que se
reconoce por gracia a favor de Jesus Valdes,enladeu-
da del tres por ciento, con los intereses del cinco por
ciento anual, los mil pesos que José Antonio Val-
izs enterd en la Tesoreria Jeneral el 21 de setiem-
bre de 1814 para subvenir a los gastos de la Na-
¢ion en esa fecha; por el segundo, avisa que ha pres-
tado su aprobacion al proyecto que le remitio el
Benado por el gue se mende pagar a les prebenda-

fon rancisen varfing 1 don José

Lira, parte de la renta correspondiente a los

as guo sirven en la iglesia Catedral de San-

tisgo 1 que no se consultd en el Presupuesto vijen-
te; por el tercero, trascribe otro proyecto por el que
se concede a la viuda de don Martin Vega el mon-
tepio correspondiente al empleo de capitan, en Iu-
gar del que actualmente goza; ipor el cuarto co-
munica que ha prestado su aprobacion a otro pro-
yecto por el que se reconoce por gracia a los here-
deros de don Luis Rodriguez, en la deuda del tres
por ciento, seiscientos cincuenta pesos, con el inte-

res anual del cinco, desde el 30 de enero de 1819

hasta la fecha de la promulgacion de la lei.

Il primero, tercero i cuarto se reservaron para
segunda lectura, i el segundo se mandé comunicar
a 3. B, el Presidente de la Reptblica.

I de una solicited de los sefiores don José Eduar-
do Chceeres 1 dou Eleazar Donoso Vilddsola, relato-
res de la Exema, Corte Suprema, en que piden grati-
ficacion o aumento miéntras no se dicte el Codigo
de Hnjuiciamiento °

Se reservé tambien para segunda lectura.

Bl sefior JReyes (vice-Presidente.)—Ocupa el
primer lugar de la tabla un proyecto de lei sobre
esplotacion de guaneras. Este proyecto ha sido
aprobado en jeneral i estd informado por la Comi-
sion respectiva; por consiguiente, se encuentra en
estado de tratarlo en particular.

Hluartines e

Est4, pues, en discusion particular este pro=-
yecto.

El sefior Sotomayor (Ministro de Hacienda.)—
Como sabe la Honorable Camara, el Gobierno vaa
nombrar una comision que vaya a esplorar las gua-
neras que se encuentran en el desierto de Atacama;
por lo tanto, me parece que seria conveniente espe-

rar el resultado de esta comision para proceder a

tratar del proyecto en debate.

Hago indicacion en este sentido.

Se di6é por aprobada lu indicacion del sefior HMi-
nistro,

El sefior Valdes Vijil.—Ruego al sefior Presi-
dente se sirva poner en tabla un proyeeto aprobade
por la Camara de Diputados en 1872 0 1873 i que
tiene por objeto reformar el art. 452 del Codigo de
Comercio.

Fl sefior Reyes (vice-Presidente.)—; Pide Su Se-

‘fiorfa que se discuta desde luego este proyecto, o

simplemente desea que so agregue a la tabla?

Bl sefior Valdes Viiii—Que se agregue a la ta-
bla, sefior Presid:

Bl sefior Beyes (vize-Presidente.)—No hai in-
conveniente para (e cl proyecto a que Su Sefioria
se refiere se agregue o la tabla. Pasaremos, entin-
ces, 8 ocnparnos en particular del proyecto referen-
te a la construccion de un ferrocarril en el desierte
de Atacama.

Tl sefior Seeretario.—El preyscto que ha for-
mulado la Comision respectiva dice asi:

«Art, 1.2 Se concede al Presidente de la Repl-
blica las autorizaciones signientes: )

«1.2 Para que por medio de licitacion pida pro-
puestas a particulares para la construccion de un
ferrocarril a vapor entre el puerto de Taltal el lu-
gar denominado Cachinal de la Sierra, i pars. un
ramal que lo prolongue al norte hasta Aguas Blan-
cas, en la provincia de Atacama;

22 Para gue ofrezca i otorgue al proponente
que presentare mejores propuestas, las concesiones
siguientes:

«X,—Privilejio esclusivo por el término de trzin-
ta afios para la esplotacion de Ja via férrea, no per-
mitiéndose la construccion i esplotacion de otra via
do la misma especie entre los puertos que aquélla
va & unir.

«83.—Exencion absoluta del pago de derechos de
Aduana por la introduceion de materiales de cons-
truccion 1 equipo de la lines.

«f.—Exencion tambien del derecho de esporta-
cion de las pastas metilicas o minerales que se es-
trajeren para el pago de aquellos materiales, hasta
concurrencia de la suma de cuatrocientos mil pe-
503, :

«@p.—Cesion gratuita de los terrenos que Ila em-
presa necesitare para el trayecto de la via, muelle,
maestranzas, ete.

«3.2 Para invertir hasta la cantidad de veinte
mil pesos en hacer estudios i reconocimientos de los
lugares indicados, con el oljeto de fijar el costo
aproximativo que demande la construccion del feor-
rocarril de que se trata, a fin de gue sirva de ante-
cedente 2 la lcitacion.

cArt. 2.0—En las propuestas que se presentaren
se estimarfd como mas ventajosa para su aceptacion,
en primer lugar, aquella que ofrezca mas segura ga-
rantia de buena i efectiva ejecucion de la obra; en
segundo lugar, aquella que se proponga realizarla
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