Sesion 19.2 estraordinaria en 26 de noviembre de 1919

PRESIDENICIA DEL SENOR LAZCANO

'QQ

| Echenique, Edwards, Escobar, Freire, Gatica,
Sumario Gonzalez Hrrazurizy Mac Iver, Ochagavia,
o Ovalle, Quezada, Rivera, Urrejola, Valderra-
Se aumenta el personal de la Comision de Ha- ma, Valenzue]a, Zanarta don Enrique 1 Za-
cienda. — El sefior Claro Solar hace observa-|fiartu don Héctor, i el sefior Ministro del In-
ciones sobre el proyecto referente a transac- |terior. ' _
cion entre el Iisco i la Compaﬁi& de Salitres] L.eida 1 aprobad& el acta de la sesion ante--

de Antofagasta.—El sefior Alessandri don|rior, se dié cuenta de los giguientes negocios:
Artaro usa en seguida de la palabra sobre

esta misma materia.—>Se suspende la sesion | Oficios
i no continiia a segunda hora.

Uno del sefior Ministro del Interior con el
cual acompafia una copia de los antecedentes
!del decreto numero 749, de 6 de marzo de
1911, espedido por ese Ministerio i que fue-

Aslstencia

 —

Asistieron los sefiores:

Aldunate Solar Carlos Escobar Alfredo ron pedidos por el honorable Senador don Joa-
Alessandr1t Arturo  Gatica Abraham  |guin Echenique.

Alessandri José Pedro Gonzilez E. Alberto Se mandé poner a disposicion de los sefio-
Barrios Luis Anibal Mac Iver Enrique res Senadores. |

Barros E. Alfredo Ochagavia Silvestre —

Bilnes Gonzalo Ovalle Abraham En la hora de los incidentes el sefior Bal-
Claro Solar Luis = Quezada A. Armando |nes formula indicacion para que se nombre
Concha S.Juan E.  Rivera Guillermo una Comision Especial a fin de que estudie el
Correa Ovalle Pedro T[rrejola Rafael 'proyecto sobre reforma monetaria que prixi-
Charme Eduardo Valderrama José M.  |mamente vendra de la Camara de Diputados,

Edwards Guillermo  Valenzuela Régulo 0 se agrggue algunos miembros a la actual

'Comision de Hacienda con este objeto.

I los sefiores Ministros de Justicia 1 de In-

dustria, Obras Publicas i Ferrocarriles. ' El sefior Rivera bace algunas observacio-
| ' nes acerca del mensaje del Presidente de la

Acta " Reptblica en que somete a la aprobacion del

_ . Congreso el convenio celebrado entre el Fisco

Se leyo ¢ fué aprobada la siquiente: Ei la Compania de Salitres de Antofagasta, en

_ lcanformidad al decreto supremo nimero 2543,

Sesion 18.2 estraordinaria en 25 de noviem- de ¥ de diciembre de 1917, 1 ruega al sefor
bre de 1919 | Ministro de Hacienda tenga a bien contestar a

. las tres preguntas siguientes:

~ Asistieron los sefiores Lazcano, Aldunate,| 1.2 ;Hace suyo el sefior Ministro el proyee-

Alessandri don Arturo, Alessandri don Joséito de le1 que aprueba el contrato de 11 de

Pedro, Barrios, Barros, Balnes, Claro Solar,;diciembre de 19177

Concha S. don Juan E., Correa, Charme,’ 2.2 ;Acepta el seior Ministro como proce-
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dimiento de buen gobierno, que se mantenga'segunda hora los pombres de los sefiores Se-

sustraido durante dos afios del conocimiento [nadores que habrdn de integrar Ia Comision

del Congreso un asunto que compromete los|de Hacienda con el objeto indicado.

bienes piiblicos 1 que requiere la sancion lejis-| Se suspende la sesion.

Jativa?; i .
3.2 :Qué medidas ha tomado el Gobierno| A segunda hora entrando a la érden del dia

para resguardar los intereses fiscales con pos-{i en conformidad al acuerdo anteriormente

terioridad al fallo de la Excma. Corte Supre-{adoptado continda el debate acerca del proyec-

‘ma de Justicia, de 20 de octubre ultimor to de lei sobre aprobacion del convenio cele-
El seiior Bdlnes hace presente que desea|brado entre el Fisco i la Compaiiia de Salitres

tomar parte en este debate, pero como el|Antofagasta. .

tiempo que falta para terminar la hora es esca-{ Usa de la palabra el seiior Bilnes,

so, formula indicacion para gue se acuerde| FPor haberllegado la hora, queda pendiente

continuar la discusion de este negocio a se-|el debate.

gunda hora, en la 6rden del dia de la presente] Se levanta la sesion.

sesion.

Kl seiior Alessandri don Arturo hace a]gu-' Cuenta

nas observaciones a Ja indicacion del senor
Bulnes, sobre el nombramiento de una Comi-
sion Especial para el proyecto econémico, 1
espresa que en caso de ser aceptada, hara re-
nuncia del cargo de miembro de la Comision
dé Hacienda.

El seiior Aldunate hace presenie que tam-| Vuestra Comision de Presupuestos ha to-
bien hari renuncia de su cargo de miembro{mado en consideracion el proyecto de lei,
de la Comision de Hacienda si se acuerda el}aprobado por la Honorable Camara de Dipu-
nombramiento de la Comision Fspecial. tados, que autcriza al Presidente de la Repu-

El sefior Bllnes manifiesta que al formularjblica para invertir hasta la cantidad de un
su indicacior no tuvo otro objeto que, dada la|millon ciento ochentaiocho mil cuatrocientos
importancia del proyecto, fuera estudiado i dis-| pesos en pagar al preceptorado de la Repi-
cutido por el mayor niimero de personas; no|blica la diferencia de gratificacion de que
ha pretendido escluir a nadie 1 de ahi que ha‘ gozaba en 1915, en relacion a la consultada
pedido simplemente se agregue a la Comision}en el presupuesto vijente.

Se did cuenta:

1.° De los siguientes informes de la Comi-
sion de Presupuaestos:

i Honorable Senado:

de Hacienda algunos otros Senadores. Desde el afio 1910 hasta 1915 1nclusive, el
Usa de la palabra en este incidente el sefior|profesorado de instruccion primaria gozo de
Mac Iver. una gratificacion jeneral en las leyes anuales

de presupuestos.

El sefior Barros Errazuriz ruega al Hono-{ Desde 1916 dicha gratificacion fué reduci-
rable Senado tenga a bien acordar se dirija|da a la mitad; pero, en vista de la situacion
oficio al sefior Ministro de Industria i Obras|precaria creada a ese personal por el alza de
Publicas pidiéndole el envio de los anteceden-|los articulos de consumo, las leyes especiales
tes relacionados con las reparaciones del puen-|numeros 3,204, de 22 de enero de 1917 1
te del Rio Achibueno. 3,434, de 14 de noviembre de 1918, le otor-

Se dan por terminados los incidentes. |garon la diferencia de gratificacion correspon-

Con el asentimiento de la Sala se acuerda|diente. _
dirijir en la forma acostumbrada el oficio soli-| Ahora se somete al Congreso un tercer
citado por el sefior Barros Errazunaz. proyecto andlogo.

La indicacion del sefior Bilnes para conti-| Miéntras se despacha la lei sobre instruc-
nuar a segunda hora la discusion del proyecto !cion primaria obligatoria, que contempla en
relativo al convenio celebrado entre el Fisco 1jforma conveniente los intereses del profeso-
la Compafiia de Salitres Antofagasta, se da ti-|rado, parece equitativo darle tambien este
citamente por aceptada. afio en forma completa la gratificacion de que

En igual forma se da por aceptada la indi-{4ntes gozaba. _
cacion del Honorable Senador por Malleco,| Vuestra Comision de Presupuestos, apre-
para ampliar la Comision de Hacienda que ha-|ciando estas circunstancias, tiene el honor de
bra de informar el proyecto econémico. pediros que prestels favorable acojida al pro-

Kl sefior Presidente queda de proponer ajyecto de lel, materia de su informe. Pero, por
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razones que ya ha dado a conocer al Honora-| De doscientos mil pesos para el ftem 2242,

ble Senado, se abstiene de pronunciarse sobre| <Premios que corresponden conforme 2 la lel
su 1mputacion. de 9 de enero de 1879, a los rector@gs 1 pro-

Salas de Comisiones, ... de noviembre de
1919.— L. Antbal Barrios.— Alfredo E. Esco-
bar.— Fernando Freire.—R. Gutiérrez A., Se-

cretario.

eyl

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Presupuestos ha to-
mado en consideracion el proyecto de lel, des:
pachado por la Honorable Cdmara de Diputa-
dos, que concede un suplemento a diversos
item del Ministerio de Instruccion Publica.

En primer término se solicita un suplemen-
to de cincuenta mil pesos para el item 2321,
«Nuevas jubilaciones».

La razon que orijina este suplemento ya la
ha dado a conocer vuestra Comision 1nfor-
mando casos analogos, i puede resumirse asi:

La lei del 84 permitia exceder ciertos item
del presupuesto, como los destinados a pagar-
empleados que pasaren a hospitules. En la
practica se entendia que esta frase autorizaba
el pago de las nuevas jubilaciones decretadas
durante el aro.

Aplicada asi la lei del 84, los Ministerios
no se preocupaban de consultar sumas sufi-
cientes para subvenir a las necesidades que
pudieran presentarse por este capitulo o ad-
mitian reducciones sensibles en los item des-
tinados a cubrir nuevas jubilaciones, con el
objeto de encuadrarse en las cuotas fijadas
por la Comision Mista.

~ En 30 de enero 1ltimo, cuando ya la Lei
de Presupuestos estaba estudiada por ambas
Camaras, se dicté una disposicion que derogo
el articulo pertinente de la lei del 84, 1mpi-

T

fesores de establecimientos de instruccion se-
cundaria, superior, comercial i especial; 1
De ochenta i cinco mil pesos para el item
12311, «Gratificacion que coriesponde al per-
sonal de instruccion primaria con mas de diez
afios de servicios, en conformidad con lo dis-
puesto en las leyes niimeros 1,975, de 31 de
julio de 1907,1 2,252, de 9 de setiembre dé
1911», son suplementos que se piden para
cumplir tambien leyes de efectos permanen-
tes, de manera que procede su autorizacion

debiendo advertirse que el item destinado a
pagar premios al profesorado podia excederse
intes de acuerdo con la lei del 84, de manera
que le son aplicables las mismas razones que
vuestra Comision ha tenido la oportunidad
de espresar al comienzo de este miorme.
Todo el proyecto aparece imputado a la
mayor entrada que produzca la contribucion
'de alcoholes i la que grava las compaiias de
seguros; pero vuestra Comision se abstiene
de pronunciarse sobre este particular por ra-
zones que ya conoce el Honorable Senado.
Sala de Comisiones, ... de noviembre de
1919.—L. Anibal Barrios.— Alfredo E. Lsco-

bar.— Fernando Freure.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Presupuestos ha con-
siderado el mensaje en que se solicita un su-
plemento de un millon de pesos para el item
188, partida 4.* del presupuesto de Marina,
que consultafondos con el objeto de proveer
a la adquisicion de combustibles para la Ar-

mada.

El sefior Ministro del ramo, gue concurrid
n la Comision, espuso en su seno los siguien- -
tes datos: - -

Durante el afio 1918 los buques de la Ar-
mada consumieron cincuenta i tres mil trein-
ta i ocho toneladas de carbon, adquiridas a un
precio medio de setenta icinco pesos la tone-
lada. El gasto por este capitulo ascendio, pues,
a tres millones novecientos sesentaisiete mil
ochocientos cincuenta pesos.

diendo todo exceso en los item de gastos pu-
blicos, cualquiera que fuere su causa.

La imprevista aplicacion de esa medida ha)
producido algunas perturbaciones adminis-
trativas, porque han resultado insuficientes
casi todos los item que &ntes podian exce-
derse.

De acuerdo con estos antecedentes creemos
que debe otorgarse el suplemento solicitado

|

para el item 2321, Es preciso considerar tam-
bien que las jubilaciones se obtienen en uso
de un derecho conferido por leyes de efectos
permanentes 1 que no es posible deferir el
cumplimiento de esas leyes, alegando no exis-
tir fondos disponibles en el presupuesto.

Los suplementos de sesenta mil pesos para
el item 1877, «Honorarlos de examinadores
de instruccion secundaria, de leyes 1 grados
universitarioss;

Al fenecer el afio 1918, qued6 un sobrante
de siete mil ochocientas toneladas.

En los meses corridos de 1919 el consumo
alcanza a cuarenta i seis mil toneladas 1 aun-
que el precio del carbon ha sido menaor, los
fondos del presupuesto estin agotados. Ac-
tualmente no hai stock disponible, 1 el senor
Ministro estima urjente autorizar fondos para
proceder a nuevas compras porque la Kscna-
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dra est4 sujeta a movimientos que importan
un consumo grande 1 estraordinario,
- Paraadquirir carbon i demas combustibles,

existen en el presupuesto vijente de Marina dos
item: el 133 de la partida 4.* con quinientos mil
pesos papel; 1 el 742, de la partida 14, con
trescientos veintiocho mil setecientos setenta
1 nueve pesos ochenta i seis sentavos oro.

Reduciendo tod> a papel con un recargo de

noventa por clento obtenemos seiscientos
veinte mil setecientos noventa i ocho pesos
noventa i seis centavos que sumados a los se-
tecientos mil pesos que otorgd en caricter de
primer suplemento al item 133 la lei nimero|
3,642, de 30 de agosto 1ltimo, dan un total
de un millon ochocientos veinte mil setecien-
tos noventa i1 ocho pesos noventa i seis centa-
vos, que es aproximadamente lo gastado en
carbon por la Armada hasta la fecha en que
se presento el mensaje de que nos ocupamos.
Con el millon que ahora se nos pide el gasto
alcanzara a dos millones ochocientos veinte
mil setecientos noventa 1 ocho pesos noventa
1 sels centavos, cifra en todo caso inferior a la
de 1918. '

- En forma de cuadro, las autorizaciones se
descomponen asi:

- Item 133...... ereens eeeraneans $ 500,000
 Item 742 (reducido a papel). 620,798 96
Primer suplemento al item
188 ceeereiiiiiii e iiiens . 700,000
Segundo suplemento al item
G5 RO veeenn.  1.000,000

$ 2.820,798 96

La circunstancia de haberse tenido que so-
licitar dos suplementos en el curso del afio,
pone de manifiesto la insuficiencia primitiva
de los {tem 138 1 742,

Informando vuestra Comision esta misma
materia en julio del presente afio (boletin n1-
mero ....) hizo brevemente la historia de los
ftem destinados a carbon, siguiendo el curso
del estudio a que es sometida la leil anual de
presupuestos.

Ese analisis puso de manifiesto que la Di-
recclon Jeneral de la Armada solicité oportu-
namente aquella suma que consider$ indis-
pensable para atender a Jas exijencias del ser-
vicio; que Ja Comision Mista rebajé la cifra
pedida a ménos de la mitad 1 que, habiendo
hecho presente enténces la Direccion Jeneral

8

dida que justificaron los acontecimientos de
caracter social ocurridos porteriormente.

Ll proyecto materia de este informe aparece
imputado a la mayor entrada proveniente del
recargo con que se cobran los derechos de in-
ternacion.

Aisladamente considerada esta imputacion
es buena, porque el ramo de ingresos a que
se alude ha esperimentado aumento durante
el curso del primer semestre del presenteaiio.
Kl recargo, calculado en treinta 1 cinco por
ciento por Ja Comision Mista de Presupuestos,
ha sido practicamente superior a noventa por
ciento i las internaciones, sobre las cuales
este recargo se aplica, han disminuido en for-
ma poco sensible.

Pero, se abstiene de pronunciarse acerca
del aspecto financiero de este negocio, limi-
tandose a deciros que ha estudiado sus ante-
cedentes administrativos i que ellos permiten
recomendarlo a vuestra aprobacion.

Sala de Comisiones, .. de noviembre de
1919.—L. 4. Barrios.—Fernando Ireire.—
Alfredo K. Escobar.—Pedro Correa O.--Ra-

mon Guitiérrez A., Secretario.

3. De dos solicitudes.

La primera, de don Bernardo Larrain Al-
calde, presidents del Centro Social de los Sa-
grados Corazones, en que pide autorizacion
para que dicha institucion pueda congervar
la posesion de un bien raiz que ha adquirido.

I la segunda, de dofia Clotilde Silva viuda
de Videla, sobre pension de gracia.

Comision de Hacienda

El sefior Lazcano (Presidente).—El sefior
Secretario va a dar lectura a los nombres de
los sefiores Senadores que propongo para
itegrar fa Comision de Hacienda conforme
al acuerdo que tomé el Honorable Senado en
la sesion de ayer.

El sefior Secretario.—El sefior Presidente
propone a los seiores Mac Iver, Gonzilez
Errazuriz, Claro Solar, Balnes 1 Besa.

El sefior Lazcano (Presidente).—Queda
aprobada esta designacion.

Cuerpo de Vistas

Kl sefior Claro Solar.— Desearia saber en

al Ministerio de Marina que como consecuen-
cia de tan considerable economia habria de
procederse a un desarme casi total, éste le or-

|

qué estado se encuentra el proyecto que
reorganiza el Cuerpo de Vistas de aduana.
Yo habia entendido que estaba en Comision.

den6 mantener los buques en actividad, me-

Kista misma pregunta la formulé en una se-
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sion pasada; pero como no se tenian los da-
tos a la mano, no se me contesto.

En caso de que el proyecto no estuviera
en ese tramite, yo haria indicacion para que
pasara al estudio de la Comsion de Hacien-
da. Kl despacho de este proyecto es de ur-
jencia. La reorganizacion de este servicio es
indispensable hacerla, ya en la forma pro-
puesta por el Ejecutivo, o en otra, porque es
de toda necesidad formar el Cuerpo de Vis-
tas con jente competente 1 mejorando la si-
tuacion del personal que ha de. quedar en
cuanto a la satisfaccion de las necesidades de
la vida, con lo que podra evitarse la entrada
de malos elementos en ese personal.

I s1 el proyecto estuviera en Comision, yo
rogaria a los miembros de ella que tuvieran
a bien prestarle atencion preferente,

El seiior Lazcano (Presidente).—El pro-
yecto a que se refiere Su Sefioria s6é encuen-
tra en estado de tabla.

El sefior Claro Solar.—IFormulo indica-
cion entdnces para que pase a Comision.

Como digo, este proyecto modifica la situa-
cion existente del Cuerpo de Vistas, 1 es con-
veniente que el Senado, dntes de discutirlo,
disponga de un estudio previo, hecho por la
Comision respectiva.

iste proyecto, al mismo t1emp0 que me-
jora el servicio 1la remuneracion del pe1so-
nal que va a quedar, realiza una economia de
alguna entidad. De modo que por todos es-
tos conceptos el proyecto ss hace acreedor
de la consideracion del Honorable Senado.

El sefior Lazcano (Presidente).—3i no hai
inconveniente por parte de la Honorable Ca-

mara, pasara el proyecto a la Comision de!

Hamenda

Acordado.

Transaccion entre el Fisco i la
Compania de Salitres de An-
tofagasta .

El sefior Claro Solar.—Con la vénia del
sefior Presidente, voi a decir dos palabras

con respecto a las que pronuncié en la sesion|

de ayer el honorable Senador por Valparaiso
senior Rivera.

El seior Senador, al llamar la atencion del
Senado sobre el mensaje del Kjecutivo refe-
rente a la Compafila de Salitres de Antofa-
gasta, hizo una alusion al que habla, alusion
que yo debo recojer. _

. Su Seiioria manifesté que el convenio so-
metido a la rectificacion del Congreso por el
gefior Ministro de Hacienda, don Julio Phi-

lippi, i que segun el honorable Senador por!

|

P —lr———

O’Higgins ha sido remitido a consecuencia de
la peticion hecha por el seior Senador por
Tarapaca, habia sido mantenido en reserva.
Kstrafiaba el honorable sefior Rivera que el
Ministro Salas Edwards, que lo suscribid, i
que alcanzo6 a permanecor en el Ministerio al
rededor de cuarenta dias despues de firmado
el convenio, i todos los Ministros que le suce-
dieron, a .qaber, el sefior Hederra, el que ha-
bla, nuestro distinguido colega el seiior Se-
nador por Arauco, nuevamente el que habla
1 el mismo sefior Philippi, hubieran demorado
el envio de ese contrato al Congreso.

Su Sefioria se did por satisfecho respecto
de las esplicaciones que ha dado por la pren-
sa el sefior Salas Edwards, 1 de las que did en
la sesion de ayer el honorable Senador por
Arauco, quien manifesté que en el Ministerio
no se le habia llamado la atencion soble este
punto, |
Yo podria contestar exactamente 1o mismo
que ha dicho el honorable sefior Barrios. En
el Ministerio de Hacienda, que servi por lla-
mado de mi distinguido colega el seiior Sena-
dor por Tarapaci 1 por las 1nstancias dé Su
Sefioria, no se me hablé jamas de la existen-
cla de este convenio, n1 de la necesidad de
someterlo a la ratificacion del Congreso, ni
tampoco de que hubiera un mensaje que es-
peraba la firma del Ministro para enviarlo a
la consideracion del Cuerpo Lejislativo.

Creo que lo dicho bastaréd para manifestar
que no hal motivo alguno para atribuir a cul- |
pa del Ministro que desempeiiaba la Cartera
de Hacienda, la demora en someter ese men-
saje a la consideracion de las Camaras.

Tampoco recuerdo que se tratara una sola
vez siquiera de este asunto en los Consejos
Goblerno, ni tampoco me hizo nunca la mas

lijera. alusion a él S. K. el Presidente de la

Republica.

De maner® que yo podria contestar a mi
distinguido colega el sefor Senador por Val-
paraise exactamente como contest6 el honora-
ble Senador por Arauco. Pero mi situacion
es rmaui distinta a la de este honorable colega.

No puede ignorar el honorable Senador por
Valparaiso, que ejerce activa i eficazmente
la profesion de abogado, en Santiago 1 en Val-
paraiso, que el abogado qué defendié a la
Compafiia de Salitres de Antofagasta en 1916,
1 que la ha defendido. en el recurso de casa-
cion entablado por el Fisco 1 que desestimé
la Corte de Apelaciones, aun'cuando la Corte
Suprema declar6 la rulidad por una causal

no alegada por el Fisco, fué el Senador que
habla.

De manera que yo no me esplico esa refe-
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rencia que hacia Su Sefioria, por cuanto uno
de los deberes mas elementales que debe cum-
plir una persona que llega a una de las car-
teras o secretarfas de Estado es no mezclarse
en ningun asunto en que directa o indirecta-
mente haya tenido intervencion. No hace mu-
chos dias, precisamente, con motivo de una
cuestion parecida a ésta, en us megocio que
por incideacia, 1 como reclamacion, llego aun
Ministerio, el Ministro que desempefiaba la
Cartera respectiva dijo que no queria oir ha-
blar. siquiera de tal situacion, i que si algo ha-
bia que resolver sobre el particular, se espe-
rara hasta despues que él hubiera dejado el
Ministerio.

No era posible, pues, que el Ministro que
llegaba a desempenar la Cartera de Hacienda
poco despues que acababa de obtener la apro-
bacion por la Corte de Apelaciones del fallo
del juez de Tocopilla, fuera a mezclarse en
este asunto. | _

Conviene a este respecto que el llonorable
Qenado tome nota de algunas fechas relacio-
nadas con esta cuestion. Kl decreto en que
el juez de Tocopilla que daba lugar a la peti-
cion de la Compaiifa de Salitres de Antofa-
~ gasta para inscribir Jos titulos sobre los terre-
nos de Salinas Norte, es de fecha
de 1915. En 3 de sectiembre del mismo ano,
el Gobierno concedié a la Corpaiiia el per-
miso para construir el ramal de ferrocarril de
que se ha hablado i la concesion se redujo a
escritura pablica el 8 del mismo mes de se-

tiembre. La Corte de Apelaciones de Santia-|

g0 aprobd la resolucion consultada del juez
de Tocopilla por sentencia de 8 de noviembre
de 1916; i habiéndose denunciado por el Fis-
co Tecurso de casacion en el fondo 1 formali-
ziandose despues el recurso en contra esa
resolucion, la Corte de Apelaciones de San-
tiago negd lugar a la concesion, del recurso
por resolucion de 5 de diciembre de 1916. La
Corte Suprema declaré admisible a discusion
el recurso del 14 de abril de 1917. Antes de
esa fecha, el Gobierno, por decreto numero
16, de 29 de enero de 1917, habia autorizado
a la Compafifa de Salitres de Antotagasta
para entregar al tréafico el desvio construido
por ella en el kildmetro 105 del Lonjitudinal,
al norte de la estacion Baquedano, designan-
do con el nombre de estacion de «Miraje» el
punto de arranque del desvio de la linea del
Lonjitudinal, i con el de «Vergara> el punto
de término del desvio, en la oficina José Kran-

cisco Vergara. Firma este decreto, como Mi-

nistro, el sefior don Ramon Leon Luco. El
decreto de 3 de setiembre de 1915, que ha

hecho la eoncesion, tiene la firma de nuestro!

5 de mayo|

——

honorable colega, sefior don Fernando Freire.

Todavia, el 81 de mayo de 1917, estando
simplemente acordado por la Corte Suprema
que era admisible a discusion el recurso de
casacion, se decretd por el sefior Lieon Luco la
autorizacion a la Empresa del Lonjitudinal para
entregar al servicio ptiblico la estacion de Mi-
raje en conformidad al decreto niimero 16 de
1917, a que me he referido.

En ese tiempo ocurrieron los acoutecimientos
a que aludi6 en la sesion de ayer el honorable
Senador por Malleco, desempeniando la Cartera

de Hacienda nuestro honorable colega sefior

Quezada Acharan. Se traté la dificultad con
motivo de que, existiendo, seguan creo, seiscien-

tos trabajadores en la maguinaria en construc-

cion, leg6 upa partida de carabinercs a arro-

jar a esta jente i con este motivo se piodujo
un contlicto. '

£l intendente hizo un viaje a la localidad e
informé al Gobierno en una nota que despues

fué pedida en la Cdmara de Diputados i fué

publicada en todos les diarios. De aqui vino

el convenio celebrado con la Compafia, conve-
nio que lleva la fecha de 7 de diciembre de

1917, 1 la firma del sefior Salas Edwards, que

habia sucedido en el Ministerio al sefior Que-
zada Acharan.

El honorable Senador por Santiago, sefior
Quezada, manifestd en la sesion de ayer que

¢l habia oido a los representantes de ja Com-

paiila, pero no los nombrd, 1 como ae los con-
ceptos del honorable Senador por Valparaiso
podia desprenderse que uno de los representan-
tes de la Compafifa en este arreglo fuese el
abogado que la habia defendido ante la Corte
de Santiago, o sea el que habla, yo pregunté
al sefior Quezada Achaian quiénes habian tra-
tado con é! este asunto,1 ¥u Seiloria me con-

testé que habian sido el sefior Bascufian Mon-

tes i el abogado don Alejandro Valdes Riesco.
lgual cosa habia contestado, 1 no dudo que
contestard a la pregunta que le hago, el sefior
Salas Edwards que firmé entdnces el convenio,
porque responde a una norma invariable de

conducta que me he t-azado.

Desde que he venido a este puesto 1 ejer-

ciendo activamente la profesion de abogado en

el pais, he creido que me estaba vedado pa-
trocinar asuntos en Jos Ministerlos i no puede
haber un solo Ministro qgue diga que el que ha-
bla haya pedido alguna cosa para algunos de
sus clientes; que yo no he tenido intervencion
la que menor en este asunto. Yo habiadefendi-
do como abogado a ia Compania de Antofagas-
ta 1 habia obtenido una sentencia de la Corte:
de Apelaciones de Santiago, que aprobaba el
auto del juez de Tocopilla i como Ministro no
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podia venir a ejercer directa ni indirectamen-|cion al sefior Senador por Valparaiso, en vis-
te las influencias que puede dar este cargo en|ta de la alusion que Su Sefioria hizo al que:
los negocios de un cliente. habla en -la sesion de ayer.

Por eso no se me habria ocurrido nunca} El sefior Rivera.—ll Senado oyo en la
tratar de este negocio durante el tiempo que|sesion de ayer la respuesta que dié el sefor
desemperié el puesto de Ministro de Estado.{Senador por Malleco a las observaciones que

El Senado no es una Corte de Justicia,|yo habia formulado: oyé tambien la ilustrada
dijo en la sesion de ayer mi distinguido co-|{opinion del sefior Senador por O‘Higgins, 1
lega el honorable Senador por O‘Higgins, ijacaba de oir la esplicacion que sobre su acti-
yo participo ampliamente de esta opinion. Sinjtud ha dado el sefior Senador por Aconcagua,
embargo, Su Seiforfa se deslizé un poco en|esplicacion que, naturalmente, era escusada,
el terreno del foro, abarndonando los estra-|puesto que en mis .palabras nadie ha podido
dos de esta Sala. Pero yo no he de seguir|ver un cargo concreto.
al sedior Senador por este camino, porque,| Yo estaba analizando una situacion de ca-
como acabo de declararlo, he defendido pro-|racter enteramerte constitucional 1 adminis-
fesionalmente a la Compafiia de Antofagasta|trativo, en que informan la materia no sélo-
1 participo del modo de pensar del honora-|los antecedentes del negocio, s'no tambien un
ble Senador por Malleco, 1 porque creo que|mensaje de S. E. el Presidente de la Republics,.
el sefior Senador por O‘Higgins estd profun-|i ura sentencia espedida por la Corte Su-

damente equivocado al considerar que la
Compaiiia ha entablado pleito al ¥1 co.

Lo que ha hecho la Compaiia es, simple-
mente, pedir la inscripcion de su titulo con
arreglo al articulo 101 del reglamento del

prema. _
En realidad, yo no podria continuar en este

'debate sin agouardar la respuesta que el sefior

Ministro de Hacienda me dé, dentro de las
practicas parlamentarias. Su Sefioria ha sido

Rejistro del Conservador, el cual, tratindose |interrogado por mi en esta Sala en forma pre-

de 1nscripciones de titulos anteriores al esta-

~ blecimiento del Rejistro, seiiala un procedi-

miento, 1 tratdndose de titulos otorgados en
el estranjero, requiere que se establezca su
autenticidad en forma debidamente legali-
zada.

La Compaiiia no ha demandado nada al
Fisco; ella ha sostenido que tfiene el domi-

- nio pleno: esta es la situacion. Kstaba en

posesion del terreno, lo habia cateado, 1 en
sus memorias anuales habia venido manifes-
tando que era su prupodsito ensanchar sus fae-
nas 1 hacia saber que habia invertido hasta
el mes de abril la cantidad de nueve millo-
nes de pesos en instalacion de maquina-
rias. . |

El serior Bulnes.—Actualmente lleva gas-
tado cerca de trece miliones,

Kl sefior Olaro Solar.—De manera, sefior
Presidente, que no hai tal pleito. KEn esta si-

tuacion, 1 bhabiéndose tratado de arrojar por

la fuerza publica a los trabajadores que la
Compafifa tenia en terrenos de que se hallaba
en posesion, 1mpldiendo las faenas, lo que

“habrio producido quien sabe qué hecatombe,|

el sefor Salas Kdwards, i 4ntes que el el ho-
norable sefor Quezada Acharan, creyeron
que se cautelaban debidamente los intereses
fiscales estableciendo lo que se determina en
el convenlo; pero yo no vol a pronunclarme
sobre este convenio, ni tengo para que mez-
clarme en eél, |

cisa i determinada, debera entdnces contestar
esas preguntas que se han hecho aqui en usor
del derecho de fiscalizaclon i de vijilancita &

‘cautela de los intereses piiblicos que tenemos.

#

los miembros del Congreso.

Yo tendria, sin duda, mucho que contestar
al sefior Senador por Malleco; pero no deseo,
como el sefior Senador por O*Higgins, ocupar-
me, por ahora, del fondo de esta cuestion, no
quiero todavia, como decia mui bien Su Seio-
ria, entrar a analizar los titulos de la Compa-
fifa de Salitres de Antofagasta. Kl sefior Se-
nador por Malleco espresé ayer que laCompatfiia.
tenia titulos emanados de la transaccion del
afio 1878, hecha con el Gobierno de Bolivia.

El honorable Senador por O‘Higgins dijo,,
leyendo un decreto del Gobierno. de Bolivia,
que esa concesion habia caducado.

Todos los propietarios de titulos salitreros no
inscritos i con derechos indefinidos, quedaron
sometidos a la lei de mayo de 1906, Esta lex
fué dictada durante el desempeiio del Ministe-
rio de Hacienda por ruestro actual Ministro de
Chile en Francia, sefior Ibafiez, quien estable-
ci6 reglas nrecisas para que, de una vez por
todas, se definieran los derechos de todas las
personas que se consideraran con opcion a te-
rrenos salitrales en la provincia de Antofagasta.
Establecié que las’ derandas debian presen-
tarse hasta cuatro meses despues de entrar emn
vijencia la let i que debian mantenerse en ac-
tividad los juicios, renovando las jestiones

He querido, simplemente, dar esta esplica-'cada tres meses, bajo apercibimiento de darse:
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por completamente caducados los derechos. De
tal manera que respecto de este punto yo no
tendria, si el debate se ahondara despues de la
respuesta del sefior Ministro, que preguntar a

1

Su Sefioria, ;qué razon de buen procedimiento

legal, qué razon de justicia, qué razon de equi-
dad, como son los términos empleados por el
honorable Senador por Malleco, podrian auto-
rizar a la Compaiifa de Salitres de Antofagas-
ta, con titulos bolivianos cancelados por el
propio Gobierno de Bolivia el afio 1875, para
no sujetarse a las leyes interras de nuestro
pais 1 a las cuales se sujetaron todos los demas
tenedores de titulos?

Aun subsisten en los Tribunales de Justi-}

cla de la Republica, diverscs juicios en que
los demandantes o interesados han cautelado
sus derechces en conformidad a la lei de 1906.
Hai tambien muchos otros titulos caducados,
1 en esta situacion se encuentran personas
que conozco, por estar mul cerca de mif. De-
jaron transcurrir los tres meses fijados por la
lel para amparar el derecho 1 ese derecho ca-
duc6. De tal manera que si hubiéramos de
_entrar agui a discutir el fondo de esta cues-
tion, que no puede ser materia de un debate
lejislativo, valdria la pena de preguntar si el

serior Ministro llegaria a sostener lo que hal
sostenido el honorable Senador por Malleco,|

es decir, la validez de estos titulos de la Com-
paiiia de Antofagasta respecto de estas veln-
ticinco estacas salitreras.

;Por qué respecto de esta Compaflia se sus-
pende el ejercicio de las leyes positivas dic-
tadas por el Congreso Nacional? ;Por qué la
Compafiia queda fuera de los términos esplici-
tos, directos, imperativos 1 apremiantes de la
lei de 19067

;Por qué esta escepcion a favor de una
compania, siendo que todos los demas tene-
dores de tftulos salitreros fueron obligados a
acojerse a las disposiciones de aquella lei, 1a
acudir a los tribunales de justicia para que les

reconocieran sus derechos, hasta e] punto que|

muchos de ellos todavia mantienen julicios so-
~ bre el particular,i muchos otros perdieron

sus derechos por haberse producido lu pres-
cripcion de corto tiempo?

Por otra parte, la Constitucion Politica del
Estado dice que corresponde a los ''ribunales)
dedJ ustlcla iallar las controversias entre par-
tes, 1 que ninguno de los otros Poderes Pu-
blicos puede avocarse el conocimiento de cau-
sas pendientes o rever procesos fenecidos. De
esta manera se ostablece el principio de sepa-
racion de los tres Poderes Publicos que lle-
nan la soberania plena del Estado. Por con-

sigulente, no podemos los miembros del Con-|

amper eyl —

greso, ni aun el Poder Lejislativo, completo,

esto es, las dos Camaras i el Presidente de la

Repubhca unidos, entrar a conocer en nego-

c108 que estan sometidos a Ia consideracion.

de los Tribunales de Justicia.

[ asi como los particulares someten sus
querellas en la forma ordinaria ante los tri-
bunales, en los casos en que el Fisco hace el
papel de litigante, queda sometido al fuelo
comun1 a la lei jeneral; debiendo acatar los
fallos como el mas humilde de los particula-
res, puesto que esos fallos son inamovibles,
incontrovertibles, ya qué no hai en nuestro
pais poder alguno que pueda reverlos.,

Es por esto, seiior Presidente, que voi a
tocar i mui brevemente solo uno o dos de
los puntos que ha tratado el honorable Sena-
dor por Malleco, No veo, respecto de uno de
ellos, los motivos que, en realidad, pudieran
influir para que tuviéeramos con la Compania
de Salitres de Antofagasta esos sertimientos
de magnanimidad, de equidad i de justicia
que reclamaba el honorable Senador; senti-

|
mientos de magnanimidad, de equldad 1 de
justicia que me parece no deben ejercitar los

Poderes Pdblicos, sino tratindose de los gran-
des servidores de la nacion, sino tratandose de
aquellas personas que hubleran espuesto su
vida o hubieran sacrificado su fortuna en be-
neficio de la colectividad, pero jamas en favor
de una empresa comerclal andnima, que tie-
ne demas para llenar sus arcas con un lucro
lejitimo, 1 sin sacrificar a la colectividad.

;Por qué, sefior Presidente, en lugar de
regalar a esta Compaiifa estas decenas de mi-
llones de pesos no aumentamos las pensiones
a las viudas o a los hijos de los héroes de la
guerra?

s Por qué con ese dinero no atendemos en
mejores condiciones a subvenir a las necesi-
dades atlljentes del pueblo, que hoi se debate
en las ansias de mejoramiento material i de
alivio de las dolencias causadas por las epi-
demias?

Yo creo que debemos reservar toda nues-
tra magnanimidad, nuestra equidad i nuestra
justicia para esos casos, 00 para empresas
comerciales, que acechan oportunidades para
apoderarse de los bienes de lo comunidad!

Otro punto que yo deseo tocar especialmen-

te es el que voi a 1nsinuar.

Ha dicho el honorable Senador por Malleco
que si el Congreso rechaza este convenio, o

si desconoce los derechos de la Compama, |

que el sefior Senador considera indiscutibles,
se produciria una perturbacion enormse en la
industria salitrera. Agreg6 el mismo sefior
Senador que, conjuntamente con la Compafiia

[

-~




433

SESION EN 26

——— N

DE NOVIEMBRE

.

T

de Salitres de Antofagasta, se sentirlan afec-
tadas las Compaiiias Loa i Lastenia, que ad-
quirieron de la Companfa de Salitre sus esta-
camentos, 1 la Oficina Araucana, que esta ubi-
cada en terrenos que pertenecieron a la Com-
pafiia de Salitres de Antofagasta.

Como lo ha dicho el mismo sefior Senador
por O’Higgins, la cuestion de que nos ocupa-
mos en estos momentos no afecta en absoluto
a los titulos que tienen estas compafifas sobre
los terrenos que esplotan actualmente, sino
que a las veinticinco estacas salitreras que
ahora se ha pedido inscribir en el Conserva-
dor de Tocopilla, fundandose en una conce-
sion boliviana, a la cual puso término el mis-
mo Gobierno de Bolivia, en cumplimiento de
una sancion contractual, con ios primitivos
CONCES1oNnarios.

Esta tGltima cuestion esta desligada en ab-
soluto de las pertenencias salitrales reconoci-
das como las lejitimas anteriormente, de ma-
nera que no puede pensarse, slquieraque por
el hecho de rechazarse las nuevas e 1legales
pretensiones de la Compaiia, se vaya a dar
un remezon poderoso a la propiedad salitrera
ya constituida, arrastrando al desastre a injen-
tes capitales invertidos en la industna.

. Rectificados estos puntos, espero para con-
tinuar estucdiando la cuestion, en su aspecto
administrativo 1 constitucional, la respuesta
que habré de dar el sefior Ministro de Hacien-
da a las preguntas precisas que le he dirijido,

El sefior Balnes.— Por mi1 parte me reser-

vo para cuando continue el debate sobre esta
materia a fin de dar algunas otras esplica-
ciones sobre el fondo de este asunto, contem-
plade bajo el punto de vista en que lo he
examinado ayer. _

Soi el primero en reconocer que el Senado
no es Tribunal para resolver cuestiones lega-
les; i, para hacer un alegato, no seria el que
habla persona preparada.

Yo he desarrollado mis observaciones des-|

de el punto de vista de la equidad, del inte-
res jeneral, del interes publico. He dicho que
se trata de una gran Compaiiia chilena, que
no seria posible remecer los fundamentos en
que descansa la propiedad de esa Compaiia
sin ‘introducir una inmensa perturbacion en
la propiedad salitrera del norte. s posible
que vuelva a hablar sobre este punto cuaado
llegue el caso.
El hcnorable Senador por O’Higgins dié
lectura a un decreto del Gobierno boliviano;
pero si Su Sefiorfa conociera como el que ha.
bla los actos administrativos de ese Gobierno
desde el afio 1866 hasta 1879, veria que en
aquel entonces el Gobierno boliviano no tania

! .
nociones de lo que era el derecho 1 acostum-

braba dictar decretos semejantes al que leyo
Su Sefiorfa, 1 que ese es uno de los tantos
actos de ese Goblerno gque, a mi concepto, no.
tienen justificacion; en primer término, por-
ique no creo que ningun Gobierno tenga facul-
tad para declarar nulo por si1ante si, un con-
trato de t{ransaccion celebrado en virtud de
una lei 1 que afecta los derechos cde la otra
parte contratante; i, ademas, porque es mul
discutible el hecho de s1 esta Compafia cum-
pli6 0 nd con el deber que tenia de fijar el
punto de su ubicaclon. .

Cuando llegue el caso haré valer otras ra-
7ones; por ahora dejo la palabra,

Proyecto sobre caminos

| . . . . .
El sefior Davila (Ministro de Industria 1

Obras Publicas).—Eu pocos momentos mas
va a quedar firmado el informe de Comision
relativo al proyecto sobre caminos aprobado
por la Honorable Cdmara de Diputados. En
Fconsecuencia, me permitiria rogar al Honora-
ble Senado que se sirviera acordar preferen-
cia para estudiar este proyecto despues de la
Ilei de presupuestos,

El sefior Barros Errazuriz.—Me atreveria a
modificar la indicacion del honorable Minis-

tro en el sentido de acordar sesiones espe-
clales para los dias juéves, destinadas a la
discusion del proyecto a que se ha referido
Su Seforia.

El sefior Davila (Ministro de Industria 1
Obras Puablicas). --Acepto la indicacion del
honorable Senador por Lindres.

El sefior Claro Solar.—Me parece que ac-
tualmente no hai presupuestos para la discu-
s1on. | '

Bl sefior Mac Iver.—Pero hal el proyecto
de correos i telégrafos 1, ademas, hal un nego-
lcio de gravedad suma, del cual he hablado en
esta Camara hace unos cuantos meses: es el
relativo a la electrificacion de los ferrocarriles.
No es posible gne estemos dilatando este ne-
gocio, que resuelto significaria muchos millo-
nes de pesos de economia. |

Yo no desconozco la importancia que tiene
la lei de caminos, que ejerce una influencia
enorme; 1 siendo asi, jpor qué no.se adopta el
procedimliento que indica el honorable Sena-.
dor por Linares? -

Dejemos la tabla como esta i celebremos
sesion, para esto, los dias juéves.

Fl seiior Davila (Ministro de Industna i
Obras Ptblicas).—Como ya lo he manifestado,
acepto la indicacion del honorable sefior Barros
Errazuriz, para que se celebren sesiones los

F
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dias juéves, destinadas especialmente a la dis-
cusion de la le1 de caminos. '

Compania de Salitres de Anto-
' fagasta |

El sefior Alessandri (don Arturo).— No

hubiera deseado anticipar mi1 opinion respecto

‘de los documentos que ha presentado 1 pre-
tende hacer valer la Compaiiia de Salitres de
Antotagasta. '

Pero las palabras que acaba de pronunciar|
el honorable Senador por Malleco me han
hecho comprender la necesidad que hai de
que el Senado no quede bajo la impresion de

que el decreto espedido por el Golierno de

Bolivia en el afio 1875, que ayer cité el hono-

rable Senador por O‘Higgins, no tiene 1mpor-
tancia, cuando. en realidad, su importancia es
trascendental, porque anuld 1 estinguid todo
derecho de la Compaiiia de Salitres de Anto-

fagasta a las veinticinco estacas de Salinas

Norte, que viene reclamando con tanta tena-
cidad e insistencia.

Aunque el Senado no sea, como se ha di-
cho, una Corte de Justicia, cuando se trata

de algo que afecta en forma tan cuantiosa los

intereses del Fisco, no sélo podemos los Se-
nadores, discutir estos asuntos, sino que es
tamos en el deber de hacerlo para resguardar
los derechos i las espectativas del Estado, 1
conviene adelantar algunos antecedentes para
que el sefior Ministro de Hacienda los tome
en cuenta antes de dar respuesta a las obser-|
vaciones formuladas por el honorable Sena

dor por Valparaiso en es'a grave i cuantiosa

cuestion.

Yo creo, sefior Presidente, que la Compa-
fila de Salitres de Antofagasta es merecedora
de toda proteccioni amparo; pero, natural-
mente dentro de lo justo 1 de lo licito.

Es cierto que ella ha influido poderosa-
mente en la nacionalizacion de la Industna

salitrera i tiene perfecto derecho a ser ampa-
rada por los Poderes Publicos.

Representa intereses naciOnales, 1 es un

honroso esponente de un grande 1 eficaz es-
fuerzo para nacionalizar laindustra salitrera;

por cuya razon merece todas nuestras simpa-
tias 1 es ciertamente acreedora a ser ampara-
da, como lo digo i repito, dentro del derecho,
de lo justo 1 de lo licito.

Pero, ;puede llevarnos este criterio 1 esta
nocion de benevolencia 1 de equidad hasta
darle a la Compafia de Salitres de Antofa-
gasta aquello a que no tiene derecho? ;Puede

Jlevarnos esto hasta permitir 1mpasibles ¢ue

la Compaiiia, por medio de procedimientos
mas o ménos intelijentes, creando situaciones
de hecho, llegue a tomar posesion de 1ntere-
ses fiscales que valen centenares de millones
de resos 1 que no le pertenecen por ningun
titulo? Yo creo que no,: por eso, respon-
diendo al llamado que me hacia ayer el hono-
rable Senador por Malleco, de que habia
aqui razones de equidad que aconsejaban
aprobar el contrato de diciembre de 1917, 1
razones de dignidad nacional que aconseja-
ban el cumplimiento de este contrato, quiero
dar algunas lijeras esplicaciones al Senado
para justificar el desacuerdo en que me en-
cuentro con el honorable Senador.

Haré una breve historia. El afio 1866, los
sefiores Ossa 1 Puelma, descubrieron los sa-
litres de Antofagasta en el llamabo Salar del
Carmen. E1 Gobierno de Bolivia, cuyo Pre-
sidente era enténces el dictador Melgarejo,
les hizo a estos caballeros una concesion 1n-
mensa para esplotar la sustancia descubierta.,
Con pocterioridad a 1868, les di6 a los suce-
sores de los sefnores Ossa 1 Puelma el privi-
lejio esclusivd para que tnicamente ellos es-
plotaran el salitre que se encontrara en el
litoral de Antofagasta. Hubo reclamaciones
de algunos otros interesados, i Melgarejo am-
paré el privilejo acordado a los primitivos

| concesonarios.

Vino despues la revolucion que derrocd a
Melgarejo, 1 el Gobierno triunfante dejo sin
efecto todas las concesiones que se habian
hecho a la Compaiiia de Salitres -de Antofa-
gasta.

En aquel tiempo estos derechos estaban
representados por Melbourne, Clark i Com-
pafila, como sucesores de Ussa 1 Puelma. Hu-
bo, euténces, una serie de jestiones, que die-
ron como resultado la transaccion de noviem-
bre de 1873, propuesta ya por la propia Com-
paiiia Antofagasta, que habia sucedido en sus
derechos a Melbourne, Clark 1 Compaiia. En
el articulo cuarto de esta transaccion, que
oportunamente leeré aqui cuando se éntre al-
fondo de este debate, se decia que la Compa-
fila de Antofagasta se conformaba con que
se le reconocieran sus Jderechos a las salitre-
ras que yva habia tomado, dentro de un in-
menso paraleldgramo que antes se le habia
concedido, 1 como compensacion por quitarle
el privilejio esclusivo de esplotacion, se le
daria un lote de cincuenta estscas de terreno
boliviano para que tomara posesion de ellas,
en la intelijencia, decia la propia Compania
peticionaria que, si no tomaba posesion de
esas cincuenta estacas.de terreno salitral an-

'tes del 31 de diciembre de 1874, caducaba
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el derecho i quedaba 14 concesion nula 1 sin

Estos son los términos exactos de la tran-

saccion que propuso la Compaiiia al Gobier-{ |
lcesiones sucesivas de Ossa 1 Puelma-—de la

no de Bolivia i que fué aceptada por dicho
Gobierno. |

Al mismo tiempo, resulta que la Compaiia
de Salitres de Antofagasta quedaba exonera-
da de pagar ninguna clase de impuesto por
el salitre que esplotara.

Despues, el Gobierno boliviano, celebro cun

como este punto tuvo tanta importancia en la

declaracion de la guerra de 1879, me parece

conveniente resumir lo dicho. '
1.° La Compaiiia de Salitres reunié las con-

Compaiifa Esplotadora del Desierto de Ataca-
ma,—1i de Melbourne, Clark i Compaifiia.

2.0 En 1866, el Gobierno de Melgarejo le
concedid cinco leguas de terreno salitral en
Salar del Carmen i cuatro para cultivos agri-
colas.

el Gobierno de Chile el tratado del ano 1874

3. En 1868, le did privilejio esclusivo para

por el cual se entiende que esta transaccioniBSp]otar los salitres de todo el desierto de Ata-

quedd incorporada a dicho tratado. La Hono-
1able Cdmara sabe que por infraccion de este
tratado por parte del Gobierno de Bolivia, 1
sor haber impuesto contribuctones o derechos,
contra lo estabiecido en él1 en la transaccion
con la Compaiiia de Salitres de Antofagasta,
fué causa determinante de la guerra de 1379.

Pero, habiéndose suscitado una contienda

cama, sin satisfacer mas impuesto que una ero-
gacion de diez mil pesos al contado por una
sola vez, la que pago.

4. En 1872, el Gobierno restrinjié ese pri-
vilejio a una zona de quince leguas cuadradas
en Salar del Carmen i Salinas.

5.2 Habiendo rectamado la Compaiia contra

‘esa resolucion, el punto se transijié en no-

de derecho privado, entre algunos peticiona-|viembre de 1873, concediéndosele como in-

rios que habian pedido én el Toco las perte-

demnizacion por su privilejio, cincuenta estacas

nencias denominadas «Salinass, <Luisa» i]bolivianas de terreno salitral de Salinas, fuera

«Mantos de San Ramon», el Gobierno boli-
viano dirimi6 la contienda espidiendo el de-
creto de 1875, que cité el honorable Senador]
por O’Higgins, en el cual se declaré que laf
Compafia habia perdido todo derecho a vein-

de las quince leguas que le reconocia la reso-
lacion anterior.

6.° Kl articulo 4.0 de esta transaccion dis-
ponia que la Compaiifa quedaria desde 1874 a
1889, libre de todo impuesto, de cualquiera

ticinco de las cincuenta estacas que le habian|clase, fiscal o municipal.

sido concedidas por no haber tomado pose-
sion de ellas, dentro del plazo estipulado en
l1a cliusula cuarta de la tramsaccion, o sea,

En la transaccion orijinal, resumida en lo
que acabo de leer, i que oportunamente daré a
conocer al Senado en su testo fntegro i fiel, se

~ 4ntes del 31 de diciembre de 1874. Las otras|establecié categdricamente, como ya lo he di-

veinticinco estacas las tomé oportunamente|cho i repetido, que el derecho de la Compaiia

en Salinas Sur, 1 Jas posee en queto i tranqui-
io dominio. La Compania acepté el decreto;
de caducidad sin ninguna protesta ni recla-

maclon.
Tome bien nota el honorable Senador que la

posesion intes del afio 74, de veinticinco esta-
cas de las cincuenta que le fueron concedidas
por la transaccion del 73, 1 dejé caducar su
derecho a las otras veinticinco. -

Para condensar mi pensamiento i no moles-:
tar al Senado por mas tiempo, me vo1 a remitir
a una autoridad incontestable en este asunto,
es decir, a la autoridad del distinguido histo-
riador chileno i actual Senador por Malleco,
sefior Bulnes. ‘

Dice el sefior Bulnes en su Historia de la
Guerra del Pactfico: ' |

«La transaccion se redujo a escritura pu-
blica el 29 de noviembre de 1873.

(pafifa se crey6 con derecho para reclamar las
veinticinco estacas que no tomo, 1 que dejo

|1

a estas veinticinco estacas caducaria si no las
tomaba antes del 31 de diciembre de 1874.
:Qué hizo la Compaiiia? Ya lo he dicho:
Tomé velnticinco estacas solamente, 1, por
consiguiente, fueron caducados los derechos

Compaiifa de Salitres de Antofagasta tomc"i:a las otras veinticinco, en virtud del decreto

a que se ha referido el honorable Senador por
O’Higgins. Ello noobstante, en 1915 ia Com-

perderse en 1874, Con ese propdsito, pidio

lal juez de Tocopilla que le diera la posesion

i el dominio sobre esas veinticinco estacas sa-
litreras, mediante su inseripcion en el conser-

\vador respectivo; haciendo caso omise de que

habia dejado pasar cuarenta afios sin recla-
mar la validez de los titulos que exhibia a ta-

{ | . . , .
les terrenos, haciendo caso omiso tambien de

la resolucion del Gobilerno boliviano, que de-
clard caducados los derechos sobre esas esta-

Temo que este detalle de las concesiones|cas, por no haberlas tomado dentro del plazo

otorgadas a la Comparifa de Salitres de Anto-

que se le fijé.

fagasta sea confuso, porque la materia lo es, 1

El Gobierno se opuso a la inscripcion soli-
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citada por la Compaiiia; el juez desestimo la
oposicion; la Corte de Apelaciones ratifico lo
resuelto por el juez letrado; pero, la Corte Su-
prema, ha declarado que todo el procedimien-

. . | P y
to seguido, es nulo, por cuanto la peticion

formulada por la Compaiiia de Salitres de An-
tofagasta, para inscribir los titulos que exhi-
bia, o sea, para que se la reconoclera poseedo-
ra 1 dueiia de aquellos terrenos, debia consi-
Jerarse una demanda ordinaria contrael Fisco.
Es por esto que me he estrafiado,—1 esto lo
digo con todo el respeto que me merece el
distinguido Senador por Aconcagua—que Su
Sefioria dijera que habia pleito. La resolucion
de la Excma. Corte Suprema importa el reco-
nocimiento del pleito, 1 coloca a la Compaiiia
-omo demandante frente al Fisco, que es el
“nico verdadero duefio i poseedor de las vein-
ticinco estacas.

;Cual es la situacion de la Compafiia de Sa-
litres de Antofagasta en vista de aquella re-
solucion? Tendrd que sostener que es dueia
Je las veinticinco estacas que han sido decla-
radas nulas por el Gobierno de Bolivia; de
aquellas veinticinco estacas que no ha recla-
mado en cuarenta afios, i que ya no las puede
reclamar, puesto que, como lo sabe la Hono-
rable Camara, en 1906 se dicté una lei.que
ordend que toda persona que se considerara
con derecho a terrenos salitrales, debia pre-
sentarse a los Tribunales, haciendo valer sus
derechos, a mas tardar, seis meses despues de
promulgada esa lei; 1 han pasado ya muchos
afios que esa prescripcion legal estinguid todo
derecho posib'e o probable.

De manera yue la Compafiia de Salitres do
Antofagasta se encontrard con que su titulo

ha caducado por la autoridad correspondien-|

te, i, ademas, por una let que declaré pres-

criptos sus derechos. |
Planteada la cuestion. en esta forma, 1 €s-

tando sometido este asunto a los Tribunales|

de Justicia, para que ellos declaren si la Com-
pafifa tiene o no derecho sobre lag veinticinco
estacas que reclama, jseria prudente que el
Qenado de la Republica se constituyera én
Tribunal de Justicia i resolviera una cnestion
jue afecta considerablemente los intereses
fiscales, aprobando una lei que importaria el
reconocimiento de derechos que segura 1 cier-
tamente serdn negados por el primer tribunal
de la Republica?

1 honorable Senador por Malleco decia
que habla en esto una cuestion de equidad
porque, ya que la Compatfiia habia invertido
mucho dinero en construcclones, era justo
que se le reconociera el derecho que solicita.
Kl procedimiento seguido por la Compafia

i - - i S el e S
— e - e

pesa bastante en mi animo para que por mi
parte vote en contra de lo solicitado. El iSe-
nado va a oir las razones que justifican mi
resolucion. _
s Por qué la Compafiia deja pasar cuarenta
afios sin hacer valer sus derechos? l.uego
spor qué los hace valer despugs de cuarenta
afios, cuando sabe que sus titulos estan cadu-
cados en virtud del derecho del afio 75¢ Des-
pues de trascurrido este tiempo la Compaiiia
se presenta, como quien dice con un bono o
con un billete retirado de la circulacion a
hacerlo valido i, sabiendo, como he dicho,
que sus titulos habian caducado, se presenta
'al Ministro de Industria i Obras Puablicas, pi-
diendo permiso para construir un ferrocarrii.
El Ministro concedi$ el permiso, cometien-
do un error involuntario; pero de esto no
|puede arrancar ni siquiera un titulo colocado
aparente para la Compaiiia el honorable Se-
nador por Malleco
Bu primer lugar, ol Ministro de Industria
i Obras Publicas no es la autoridad llamada a
reconocer derechos sobre terrenos salitreros,
porque no tiene facultad para hacerlo 1 por-
lque en la peticion no se trataba de esta ma-
teria; 1 aun cuando el Ministro hubiera que-
rido reconocerle el derecho, éste reconoci-
'miento seria nuio, porque los hombres que
me escuchan saben que los actos que ejecu-
ten los poderes publicos fuera de la 6rbita de
sus atribuciones, no tienen valor alguno.
Esta es una cuestion que incumbe a los
Tribunales de Justicia, porque los Ministros
|de Estado no pueden disponer de los bienes
|nacionales o fiscales sin lei de la Republica.

cedido permiso para la construccion del fe-
rrocarril nada significa, no crea derecho, 1 es
solamente un procedimiento habilidoso de la
| Compaiifa para irse creando un derecho apa-
rente.

Dice la Compaififa que quiere establecerse
allf con motivo de este ferrocarril derivado de
un decreto que no tiene valor legal alguno 1
agrega que tiene trece millones de pesos inver-
tidos, con lo cual se celebra el proyecto de
contrato del aio 17.

Pero, pregunto yo, Jquién tiene la culpa de
esta inversion que ha hecho la Compafia? ;Por
qué sigus invirtiendo dinero sobre la base de
un proyecto de contrato que no vale el papel
i ]a tinta con que estd escrito, mientras no hu-
biera sido aprobado por el Congreso?

Sabe la Camara, i lo sabe i sabia la Compa-
fifa, que ese proyecto no tiene valor ningnno
porque el Ministro no estaba facultado para

En cuanto al argumento de habersele con-

disponer de bienes fiscales 1 porque ese proyec-

]:‘g T
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to de contrato no tiene ningun valor sin la san-
cion lejislativa,
De manera que sila Compafifa ha gastado|

esos doce o trece millones, los ha gastado por-)

que ha querido, a sabienda , tratando talvez de
producir una situaclon de hecho para venir
despues a alegar titulos que no existen.
Se nos dira que es doloroso perjudicar a mu-|
cha jente; pero nosotros no estamos aqui para
defender intereses particulares; nosotros ampa-
ramos los Intereses del Fisco, los accionistas
pueden 1eclamar sus perjuicios a los directores
de la Compafifa, a las personas que manejan
ese negocio 1 que han aventuradsc esus doce
millones sin tener autorizacion ni derechos bas- !
tantes para hacerlo. |
Yo querria que se me contestara esta pre
gunta, jpor qué razon la Compafifa entro en|
crecidos gastos con titulos judicialmente discu-
tidos 1 con un proyecto de contrato sin nin:
gun valor legal por falta de sancion lejislativa?
$No habré sido tode esto con el propdsito de-
liberado de crear artificiosamente una situacion

L Y
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de hecho, para arrancar soluciones ventajosas

lal amparo de las altas influencias de que se

dispone?
En todo esto veo yo que se desea ejercer

presion por medio de un procedimiento habil
de parte de l]a Compafifa, i como estan en jue-
20 centenares de millones que pertenecen al
Fisco de pleno derecho, no se nos puede pedir
que dejemos sin enérpca defensa tan cuantio-
sos Intereses fiscales.

El sefior Lazcano (Presidente).—Termi-

nados los incidentes.
Como no se ha hecho observacion a la indi-

cacion del honorable Senador por Linéres, para
celebrar sesiones especiales los diag jubves, a
contar desde la préxima semana, con el objeto
de discutir el proyecto sobre camilnos, lo daré
por aprobado.

Aprobado.

Se suspende Ja sesion,

Se suspendid la sesion.

A seqgunda hora no conlinud.




