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VERSION TAQUIGRAFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:
—Aguirre D., Humberto —Faivovich, Angel
—~Ahumada, Hermes —Gomez, Jonas
—Gonzalez M., Exequiel
~Jaramillo, Armando
—Larrain, Bernardo

—Letelier, Luis F,
—Pablo, Tomas
—Quinteros, Luis

—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humberto
—Ampuero, Raitl
—Barros, Jaime
—Barrueto, Edgsardo
—Bossay, Luis
—Sepalveda, Sergio
—Tarud, Rafael
—Tomic, Radomiro

—Bulnes S., Francisco
—~Castro, Baltazar
—Contreras, Carlos
—Correa. Ulises —Torres, Isauro

~—Corvalan, Luis —Videla, Hernan
—Von Miihlenbrock,

Julio

—Curti, Enrique
—Duran, Julio
—ZEchavarri, Julign —Zepeda, Hugo

Actué de Secretario el sefior Hernan Borchert
Ramirez, y de Prosecretario, el seiior Eduardo Yra-
rrazaval Jaraquemada.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16.14, en pre-
sencia de 1T sefiores Senadores.

El sefior VIDELA (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VIDELA (Presidente).— El
acta de la sesién 2%, en 6 de junio, apro-
bada. -

El acta de la sesion 3%, en 7 de junio,
queda a disposicién de log sefiores Se-
nadores.

(Véase el Acta aprobada en los Ane-
z08).

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior VIDELA (Presidente)._ Se

va a dar cuenta de los asuntos que han
ilegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Dipu-
tados:

Con el primero comunica que ha dese-
chado las observaciones del Ejecutivo y
ha insistido en el texto primitivo del pro-
yecto que reconoce al personal de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado el
tiempe que estuvo fuera de ella por reso-
lueidn de la Direccion General de la mis-
ma o de los Mandos Militares durante los
afios 1947, 1948, 1951 y 1956. (Véase en
los Anexos, documento 1).

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
visién Social.

Con el segundo comunica que ha apro-
bado la observacién del Ejecutivo al pro-
yvecto que autoriza la transferencia de un
inmueble fiscal, ubicado en la ciudad de
Talcahuano,  al Ejército Evangélico de
Chile. (Véase en los Anexos, documen-
to 2).

—Pasa a la Comision de Agricultura y
Colonizacion.

Uno del sefior Ministro del Interior,
por el que contesta la peticién del H. Se-
nador sefior Duran, sobre construeccién
del edificio que se destinara para servir de
cuartel de los Servicios de Investigaciones
y Carabineros de Traiguén. (Véase en los
Anexos, documento 3).

Uno del sefior Ministro de Hacienda,
por el que da respuesta a la peticién del
H. Senador sehor Aguirre Doolan, sobre
revisién del margen crediticio asignado a
lag provincias de Nuble, Concepeion y
Arauco. (Véase en los Anexos, documen-
to 4).

Uno del sefior Ministro de Salud Pu-
blica, por el que contesta la peticién del
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Honorahle Senador sefior Durin, sobre
dotacién de una ambulancia para el Hos-
pital de Galvarino. (Véase en los Anexos,
documento 5).

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores.

Informes

Uno de la Comision de Constitueion,
Legislacién, Justicia v Reglamento recai-
do en el proyecto, iniciado en mocién de
los Honorables Senadores sefiores Ales-
sandri (don Fernando), Correa v Lete-
lier, que deroga.la ley N°® 8.707, sobre
consejerias parlamentarias. (Véase en los
Anexos, documento 6).

Uno de la Comisién de Gobierno recai-
do en el proyecto de la Honorable CAma-
ra de Diputados que mejora las remune-
raciones que perciben los recaudadores a
domicilio de los servicios de Agua Pota-
ble, dependientes de la Direecién de Obras
Sanitarias del Ministerio de Obras Pui-
blicas. (Véase en los Anexos, documen-
to 7).

—Quedan para tabla,

Mociones

Una de los Honorables Senadores seno-
res Ampuero, Corbaldn (don Salomén),
Palacios, Quinteros y Tarud, por la que
inician un proyecto de ley que modifica
el Codigo de Justicia Militar. (Véase en
los Anexos, documento 8).

—Pasa a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Una del H. Senador sefior Aguirre Doo-
lan, por la que inicia un proyecto de ley
que aumenta la pension de que disfruta
don Armando Palacios Bate. (Véase en
los Anexos, documento 9).

Una de los Honorables Senadores se-
fiores Alessandri (don KEduardo), y Torres
por la que inician un proyecto de ley que
concede una pensién de Gracia a dofia

Maria Luisa Valdés Balmaceda.
en los Anexos, documento 10).

Dos del H. Senador sefior Faivovich,
por las que inicia los siguientes proyec-
tos de ley:

1.—FEl que concede una pensién de gra-
cia a dofia Carmen Gonzilez de Bernas-
china. (Véase en los Anexos, documento
11). :

2—FEl que abona tiempo servido por
don Mario Bernaschina Gonzalez. (Véase
en los Anexos, documento 12).

Una del Honorable Senador sefior Ja-
ramillo, por la que inicia un proyecto de
ley que concede una pensidén de gracia a
don Juan Bautista Contreras Reyes.
(Véase en los Anexos, documento 13).

—-Pasan a la Comision de Asuntos de
Gracia.

(Véase

Presentaciones

Siete de las personas que se indican, que
se refieren a las solicitudes que tienen
pendientes en la Comision de Asuntog de
Gracia de esta corporacién:

1.—Beroiza Jarpa, Ercilia.

2.—Cataldo Zamora, Arsenia.

3.—Collet Hidalgo, Adriana.

4.—Martinez CArdenas, Rita.

5—Pino Herrera, Maria.

6.—Soriano Rosas, Lupercio.

7.—Vera Sanchez, Humberto.

-—Se wmandan agregar a sus amntece-
dentes.

Comunicaciones

Una del Banco Central de Chile y otra
de 1a Caja de Retiros y Previgiéon Social
de los Ferrocarriles del Estado, por las
que comunican que han tomado nota del
nombramiento de los representantes de
esta corporacién, ante sus respectivos
Consejos.

—Se mandan archivar.
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Permisos Constitucionaleg

De los Honorables Senadores sefiores
Bulnes v Frei para ausentarse del Pais
por mas de treinta dias.

-—Se conceden los permisos solicitados.

V. ORDEN DEL DIA

DEROGACION DE LA LEY X° 8707 SOBRE
CONSEJERIAS PARLAMENTARIAS

El sefior SECRETARIO.— Correspon-
de tratar el informe de la Comisién de
Constitucién, Legislacién, Justicia y Re-
glamento recaido en la mocién que dero-
ga la ley N¢ 8.707, sobre consejerias par-
lamentarias.

—FE1l proyecto aparece en los Anexos
de la sesién 12, en 31 de mayo de 1961,
documento N 8, pdgina 48.

—FE1l informe se inserta en los Anexos
de esta sesion, documento N 6, pagina
235..

El sefor VIDELA (Presidente).— En
discusion el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA. _
Senor Presidente:

En la discusién de un proyecto de ley
sobre derogacién de las consejerias par-
lamentarias, no puede el Senador que ha-
bla dejar de expresar, al concurrir a su
despacho, el propédsito de estimular una
iniciativa de tal naturaleza.

Ocurre que cuando se presenté por pri-
mera vez el proyecto de ley que cred las
consejerias parlamentarias, en la Cima-
ra de Diputados, tuve la suerte —asi lo
llamo— de impugnarlo. Y —cosa curio-
sa— las ideas que entonces expresé son
las mismas que se han venido manifestan-
do para demostrar su inconveniencia. El
legislador que debe dictar la ley v fisca-
lizar su cumplimiento, aparece entrome-
tiéndose en funciones propias del Poder
Ejecutivo.

Tengo la pretension de creer que si hu-

biera llegado mis temprano a la sesién
de la Camara de Diputados en que se tra-
t6 el proyecto —fue algo excepcional que
me ha ocurride muy pocas veces en mi
vida parlamentaria—, éste no habria si-
do ley, pues, en primer término, se habria
rechazado la exencion del tramite de Co-
misién y, en seguida, no habria habido
Comisién que pudiera informarlo favora-
blemente.

Llegamos ahora al debate del proyecto
gne deroga lns consejerias, pero por un
pto de erden politico. Habria preferi-
do gue hubiera sido doetrinal. Amo la ética
en la funcién publica, los principios que
me parece deben ser permanentes en la
actividad de los hombres que desempefian
labores de esta naturaleza. Por eso, ha-
bria deseado que hubiera respondido a un
aspecto de orden doctrinal. Pero bienve-
nido el proyecto, sefior Presidente, porque,
lenta y gradualmente, las consejerias par-
lamentarias han venido desarrollindose,
en tal forma que sélo meses antes, en el
periodo anterior, me cupo intervenir aqui,

en el Senado, para solicitar, de institutos

como la Corporaciéon de Fomento y la Su-
perintendencia de Bancos v Sociedades
Andnimag, la némina de los representan-
tes Parlamentarios que estaban acredita-
dos en esas empresas llamadas filiales y,
con gorpresa, me encontré con que en ta-
les néminas habia Parlamentarios que te-
nian cinco y hasta seis cargos de conseje-
ros o directores. Y, todavia mas —porque
conviene decirlo; es necesario que la his-
toria se conozca; que la opinién publica
pueda trasparentar cémo actia el hombre
en la esfera publica—, aun entidades cu-
vos balances sefialan pérdidas, se las in-
genian para formar fondos comunes de
los cuales sacan aportes para darles par-
ticipacién a sus consejeros, aparte dis-
frutar éstos de la dieta de un sueldo vital
por cada uno de tales cargos.

Cuando se discuti6 el proyecto de la ley
8.707, cuyo debate se realizé el 7 de agos-
to de 1946, dije:

“Soy de los que piensan que el progre-
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so de un pais, de una democracia, estd en
la separacién mas precisa posible del Po-
der Administrador del Poder Legislativo.
Nada maés peligroso, seflor Presidente, que
cuando el Poder Legislativo se mezcla en
los asuntos del Poder Administrador,
porque asi se va produciendo una reunién
de intereses que, a la larga, es fatal para
la subsistencia o el mantenimiento de una
democracia.

“Para mi, sefior Presidente, el valor
mas alto, el mas grande en una democra-

~cia, es la funcién fiscalizadora del Con-
greso, y ésta se mella cuando sus propios
representantes quedan sujetos a esta fis-
calizacién, porque es ponerse en esta con-
dicién cuando los parlamentarios actian
como Consejeros en los organismos admi-
nistrativos del Estado. Y como esta si-
tuacién paradojal no puede subsistir, ocu-
rre que por amistad nos privamos de en-
trar a conocer de lo que se hace y no se
hace en dichos organismos, con dafio pa-
ra la colectividad.

“Yo no creo que es conveniente una le-
gislacion de esta naturaleza, y més bien
la considero peligrosa”.

Proponia, mas adelante, para el caso de
que el legislador deseara intervenir direc-
tamente en los Consejos de las empresas
estatales o de administracién auténoma, la
designacién, por parte del Congreso, de
particulares que lo informaran con fre-
cuencia; pero, en ningdn caso, que fueran
los Parlamentarios quienes integraran
esos Consejos.

Se formoé en la opinién publica un mo-
vimiento contrario a las consejerias par-
lamentarias; pero fue ineficaz. Dicho mo-
vimiento llevé a mis Honorables colegas
de entonces los sefiores Mario Riquelme
v Julio Durdn a presentar directamente
un proyecto derogatorio de la ley sobre
consejerias, en el afio 1949. Debo hacer
esta historia, por ser conveniente que de
ella quede constancia en log anales del Se-
nado. El proyecto de los sefiores Riquel-
me y Duran conté con el apoyo de mi par-

tido, cuya directiva instruy6 a sus repre-
sentantes en el Congreso para votarlo fa-
vorablemente. Sin embargo, se perdié la
votacion, Los intereses se habian ya
afianzado, se habian ahincado en los Con-
sejeros de las institucioneg semifiscales y
empresas del Estado, con las cuales el Par-
lamentario se identificaba, pues s6lo en
contadas oportunidades, y de modo relati-
vo, formuiaba observaciones con relacién
a su marcha. La votacién se perdid, como
dije, por 32 votos contra 50. Las conseje-
rias parlamentarias fueron mantenidas.

Kl 5 de julio del afio pasado, volvi a in-
sistir en el Senado sobre este proceso, y
pedi antecedentes acerca de la participa-
cién que cabia a los Parlamentarios en las
instituciones filiales. Cosa curiosa: el in-
forme evacuado entonces por la Comisién
de Constitucion, Legislacion y Justicia del
Senado apova la designacién de Parlamen-
tarios en las instituciones filiales. Al res-
pecto, la Comisién deja constancia del si-
guiente razonamiento: “En consecuencia, .
no hay inpedimento para que un parlamen-
tario integre el Consejo o Directorio de
las numerosas empresas o sociedades “fi-
liales” de ldas instituciones semifiscales,
empresas del Estado u organismos de ad-
ministracién auténoma, aunque su desig-
nacién no provenga del Congreso Nacional,
por cuanto no es el Fisco, sino estas enti-
dades, las que tienen ingerencia en dichas
empresas o sociedades”.

Impugnando este informe en la sesién
del 27 de junio de 1960, manifesté que “del
analisis de las disposiciones transcritas,
ha coneluido la Comision de Constitucion,
Legislaciéon, Justicia y Reglamento que
en las empresas filiales pueden ser nom-
brados Consejeros los Parlamentarios,
perque estimaria que de ellas no percibe
el Fisco utilidades ni hace aportes de ca-
pital. Pero la verdad es que, si el Estado
no aparece haciendo aportes ni percibien-
do utilidades en forma directa, ambos ac-
tos los ejecuta en forma indirecta por in-
termedio de la Corporacion de Fomento”.
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Decia, mas adelante: “Yo creo, sefior
Presidente —y excuseme la expresién—,
ue ello es un vicio; mas todavia: una
prestitucién  del régimen democratico.
Vuelvo a decir que no tengo interés per-
scnal ninguno en el asunto. Yo campeo,
en este aspecto, por doctrina, por princi-
pio. No es la primera vez —lo he dicho—
que he levantado mi voz en defensa de mi
tesis, pues cuanto mas se determine la 6r-
bita de accién de les Poderes Publicos, con

mas eficiencia podra marchar nuestro vé- |

gimen”,

“Por consiguiente, el informe no me de-
ja satisfecho. Yo rogaria —terminaba di-
ciendo— que él volveria a la Comisién y
se consideraran en ella las observaciones
que acabo de formular”.

La Comisién no alcanzé a pronunciaise
sobre esto, pues ahora nos vemos aboca-
dos al proyecto de ley que deroga lag con-
sejerias,

He formulado una indicacién que ha si-
do refundida y me satisface la forma co-
mo esto se ha hecho, aunque tenia un al-
cance mas. Tenia la opinion de que los
cargos de Diputados y de Senadores —y
en ello me atengo a lo que reza la Cons-
titucién Politica del Estado —son incom-
patibles entre si y con los empleos o
funciones de instituciones fiscales, semi-
fiscales o filiales en que el Estado tenga
parte, con la sola excepcién de los cargos
en la ensefanza directa. Creo que, aun en
el terreno de la ensefianza, se ha caido en
algunos excesos. No me parece que la
Constitucién, cuando da esta dispensa,
cuando suprime la incompatibilidad que
pesa sobre el Parlamentario, lo autorice
para desempefilarse como rector de alglin
instituto docente; porque la rectoria de
un plantel de ensefianza representa una
actuacién de orden administrativo que pre-
valece sobre la dictacién de una catedra.
Por eso, llegaba hasta este punto.

Ahora bien, todo cuanto he dicho tiene
relacién con el pasado de las consejerias
v que he hecho presente sélo como una
simple satisfaccién de orden ciudadano,

frente a un proyecto de ley que nunca de-
bi6 haber sido tramitado por el Congreso.
Pero refiriéndome, ahora, a la iniciativa
que nos presenta la Comisién de Consti-
tucion, Legislacién, Justicia y Reglamen-
to, solicitaria se nos dieran algunas expli-
caciones que alcancen al articulo, 3¢ del
proyecto. Temo se haya dejado un vacio,
Aqui se hace una dispensa, en la letra b)
del articulo, en cuanto a las instituciones
filiales de las indicadas en la letra a),

ue son las semifiscales, las empresas fis-
cales auténomas o de administracién au-
ténoma, entendiéndose— dice la nueva
disposicion— como tales “aquellas en que
estas ultimas tengan méas del 509% del ca-
pital”’. Traduciéndolo en forma recta, di-
riamogs que, cuando la Corporacién de Fo-
mento de la Produccién ha formado una
empresa y su aporte es de mas del 50%
del capital de ésta, entonces se la conside-
ra filial; y si el aporte es de menos del
50%, la empresa no tiene tal calidad.
Cuando se trata de una filial, no puede
ser designado un Parlamentario como con-
sejero, pero si cuando el aporte de capital
es de menos del 50%.

A mi juicio, el articulo 3°, por la duda
que expreso, estd de mas en el proyecto.

No creo necesario entrar a una inter-
pretacion de la ley N¢ 6.922, que no tuvo
otro propodsito que reglar la dieta parla-
mentaria, y con unos alcances en que ha-
bia la intencién de dar al legislador par-
ticipacion en log actos del poder adminis-
trador.

Estimo correcto el proyecto de ley en
los articulos 1° y 2¢ y los votaré favora-
blemente. En cuanto al 3°, mientras no
tenga una explicacién que deje en claro
el aspecto antes mencionado, me absten-
dré de votar o lo votaré en forma nega-
tiva,

He dicho.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, quiero explicar el obje-
to del articulo 3¢, a que acaba de referir-
se el Honorable sefior Gonzalez Madaria-
ga. Aquél tiene su origen, hasta cierto
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punto, en una indicacion presentada por
el Honorable senior Faivovich y también
en otra del Honorable sefior Gonzélez Ma-
dariaga, las cuales, debidamente estudia-
das v modificadas por la Comisién, ter-
minaron por transformarse en un nuevo
articulo.

La ley llamada ‘“de la dieta parlamen-
taria’ y signada con el N°¢ 6.922) en su
articulo 3¢ establece: “Para los efectos de
lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 29
v en el articulo 30 de la Constitucion Po-
litica del Estado, se entienden como fun-
ciocnes o comisiones de la misma naturale-
za las que se desempenan como consejeros,
directores o empleados en las instituciones
semifiscales, empresas o entidades en que
tenga intervencién el Fisco, por aportes
de capital, designacion de miembros de los
directorios o consejos o participacion de
utilidades. Se exceptian las comisiones o
funcicnes cuya designacion corresponde a
la Camara de Ddputados o al Senado”

En otras palabras, la Constitucién Po-
litica en su articulo 29 establece que nin-
gun Senador o Diputado podra ser desig-
nado para empleo, funcién o comision re-
tribuida con fondos fiscales o municipoles
0 para otras funcicnes o comisiones de la
misma naturaleza. La ley Nv 6.922, inter-
piretando dicha nrohibicién counstitucional,
estim6 que son funciones de la misma na-
turaleza, aleanzadas también por esa pro-
hibicién, las que se desempefian en insti-
tuciones semisfiscales o en empresis o en-
tidades em que tenga intervercidn el Fis-
aporte de capital, desig
directores o particivacién de wt

La Corision estimo necesario ir
lejos = establecer In misma interpretaci
no ¥vi «0lo para las instituciones ‘,mmfu-
cales o las empresas en que el Fisco tenfrd
participacién, sino también para las /i
les de las mismas instituciones v
gag, Iistag fﬂsdkg son entidades cuyoes ca-
pitales no han sido a“m"tadoc; por el Fisco
mente Aicho, {

o por

nro
sem

mas, lo cual hace que esos capitales sean
indirectamente fiscales. L.a Comision es-
timé que, dentro del mismo principio ins-
pirador de la ley N¢ 6.922 era razonable
comprender en la prohibicién constitucio-
nal a las mencionadas filiales, porque, en
altimo término, forman parte de] patri-
monio del Estado, dado que sus capitales
pertenecen a instituciones semifiscales o a
empresas fiscales auténomas.

De ahi que, en la letra a) del articulo
3% del proyecto en debate, se repita mas o
menos igual la disposicion existente en el
articulo 3° de la ley 6.922, en cuanto se
prohibe a los Parlamentarios ser conseje-
ros, directores 0 empleados de institucio-
nes semifiscales, entidades o empresas fis-
cales auténomas o de administracion an-
ténoma y, en general, de personas juridi-
cas creadas por la ley en que tenga inter-
vencion el Fisco por aportes de capital, de-
signacién de miembros de directorios o
consejos ¢ participacion de utilidades; v
en la letra b) propuesta dentro del mismo
articulo 3°, se amplia dicha prohibicion
en términos de que los Parlamentarios no
podran actuar como directores, conseje-
ros o empleados en entidades filiales de
las indicadas en la letra a) del mismo ar-
ticulo, entendiéndose como tales aquellas
en que estas dltimas tengan mas del cin-
cuenta por ciento del capital.

En otras palabras, la prohibicién esta-
blecida en la lev N°? 6.922, por la via de la
interpretaciéon de los articulos 29 y 30 de
la Constitucion Politica v gque s6lo regia
para los institutos semifiscales o para las
empresas en que tuviera D"rthlDdCI‘“n el
Fisco, se ha querido lievarla mas lejos ex-
tendidndela a las filiales de las mismas
mstituciones.

Se ha considerado que se puede llamar
filial aquella sntidad en nue la participa-
pidn de la institucion semifiscal o de la
nresa fiscal va mas alld del eincuenta
wor ciento del eapital, v, vor ello, se ha li-
mitado la probibicisn de la letra b) a las
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entidades que se hallen en ese caso. Pero,
al mismo tiempo, en el inciso siguiente se
ha prohibido que las instituciones semi-
fiscales o las empresas en que tenga par-
ticipacion el Fisco o las filiales de aquéllas
o de éstas, designen a Parlamentarios co-
mo consejeros o directores en cualquiera
clase de entidades. De modo que, si la en-
tidad en que se trata de nombrar director
o consejero cae dentro de la definicién de
filial, ningtdn Parlamentario podr4 ser de-
signado para aquel cargo. En caso contra-
rio, si la empresa no puede ser calificada
de filial, un Parlamentario podra ser di-
rector o consejero de ella, pero s6lo por de-
signaeién hecha por los accionistas parti-
culares y jaméas como representantes de
instituciones semifiscales, empresas fis-
cales o entidades filiales de aquéllas o és-
tas.

No' sé si me explico bien, porque, des-
graciadamente, al tratar esta materia las
palabras se repiten mucho.

En resumen, puedo decir que se ha ex-
tendido la prohibicién sefialada por la ley
N©° 6.922 a las filiales de las entidades que
csta misma dltima ley mencionaba v, ade-
més, se ha dejado en claro que los Parla-
mentarios no podrdn nunca ser designa-
dos consejeros o directores por entidades
semifiscales, por empresas fiscales o por
filiales de aquéllas o éstas, cualquiera que
sea la naturaleza de la entidad para la
cual se los quiere nombrar y la participa-
cion que alli corresponda al llamado “sec-
tor pablico”.

Con la medida propuesta, se ha tratado
de dar justa satisfaccién a las indicacio-
nes presentadas por los Honorables sefio-
res Gonzalez Madariaga y Faivovich, co-
mo también, a lo que, en concepto de la Co-
misién, era criterio general entre los Ho-
norables sefiores Senadores.

El sefior QUINTEROS.— Quiero s6lo
aclarar un punto con respecto al informe
de la Comisgién, sin &nimo de polemizar.

Ademas de la idea aprobada, en el sen-

tido de que en las instituciones que se lla-
man filiales, enfre las semifiscales, los
Parlamentarios no podian ser designados
consejeros, también se aprob6 que aqué-
Ilos no podian ser elegidos por otros so-
cios de tales instituciones filiales.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En el articulo 3° se habla, en realidad, de
tres clases de entidades:

Primero, “a) instituciones semifisca-
les, instituciones o empresas fiscales au-
ténomas o de administracién auténoma y,
en general, personas juridicas creadas por
ley en que tenga intervencién el Fisco...”.

Pues bien, en esas entidades no puede
ser designado consejero, director o em-
pleado ningtin Parlamentario. Y ahi no se
hace sino repetir, en términos casi idénti-
cos, la disposicién del articulo 32 de la
ley 6.922, llamada de la dieta parlamen-
taria.

Segundo —y esto es una novedad—, se
habla de filiales de las instituciones a que
me he referido, filiales del primer grupo
de instituciones.

Se definen las filiales como aquellas en
aus ing instituciones semifiscales, las de
administracién auténoma y, en general,

Jlas entidades creadas por ley en que ten-

ga participacion el Fisco, posean mas del
509 de capital. Pues bien, en estas
filiales no puede ser designado conse-
jero o director ningtn Parlamentario,
sea en representacién de instituciones se-
mifiscales o de administracién auténoma,
sea en representacién de accionistas par-
ticulares.

Se procedid en esta forma porque se
pensd que tales entidades filiales pertene-
cen en esencia al sector ptblico, al sector
fiscal.

Después, se traté de un tercer caso, el
de las entidades donde hay participacién
de las instituciones semifiscales, de las
empresas fiscales o de las filiales de aqué-
Ias o éstas, sin que esa participacién sea
mayoritaria. Tal seria el caso de una so-
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ciedad anénima cualquiera en que la Cor-
poraciéon de Fomento tuviera un 10% 6
un 1% de las acciones. En este tipo de en-
tidades, que ya no cabe considerar del sec-
tor puablico, el Parlamentario no puede
ser nombrado consejero o director por
eleccién de la institucién fiscal, semifiscal
o filial; pero podria, pues la ley no lo pro-
hibe, ser designado en representacién de
intereses particulares.

Esos son, en sintesis, los tres grupos de
instituciones de que trata el articulo 3%, ¥
las normas que se dan respecto de cada
cual.

]l sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—F1] Honorable sefior Bulnes dijo que es-
ta aclaraciéon ha tenido como fundamen-
to indicaciones de los Honorables sefiores
Faivovich y Frei.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Y de Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Pero mi indicacién tenia un caracter ab-
soluto. Yo estimo que en las empresas au-
ténomas del Estado no debe haber conse-
jeros parlamentarios.

El sefior TARUD.—;Cualquiera que
sea el porcentaje del capital estatal?

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
—Si el Estado participa, supongamos, en
un 45%, los Parlamentarios colaboraran
v participaran en la direccién y manejo
de la empresa, y ésta, a la vez, se servira
de ellos. En cambio, la intencién ha sido
que dichas empresas se manejen con pres-
cindencia absoluta de Diputados v Sena-
dores. »

E] sefior BULNES SANFUENTES.—
:Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador? ‘

El sefior GONZALEZ MADARJIAGA.
—Iba a terminar; pero, con mucho gus-
to. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Deseo contestar a Su Sefioria.

Al analizar este aspecto, la totalidad de
la Comisién estuvo de acuerdo con el se-

fior Senador en cuanto a que no es acon-
sejable que los Parlamentarios represen-
ten intereses particulares en las entida-

‘des en las cuales participa el sector publi-

co. Pero, al mismo tiempo, se tuvo en
cuenta la situacién que se erearia si la
Corporaciéon de Fomento o cualquiera
otra entidad semisfiscal autorizada para
hacer inversiones adquiriera una cuota
pequefia de las acciones de alguna entidad
particular. Asi ocurrid, en otros tiempos,
con la Caja de Seguro Obligatorio, que in-
vertia fondos en sociedades particula-
res din intervenir mayormente en su di-
reccién.

La Comisién estimé que, por esta via,
se podria llegar a extender la prohibicién
de que se trata a todas las sociedades ano-
nimas en las cuales las intituciones semi-
fiscales desearan invertir cualquiera cuo-
ta de sus reservas. A juicio de la mayoria
de la Comisién, esta idea estaba fuera de
la materia del proyecto, cual es la de le-
gislar sobre la composicién de los conse-
jos de los organismos del sector. publico,
v no sobre la composicién de los consejos
de los organismos particulares, materia
ajena al proyecto, que requeriria larga
consideracién y un estudio constitucional
detenido. Se estimé, por eso, que la Comi-
si6én no podia ir més lejos de lo aprobado
en este articulo 3°.

El sefior TOMIC.—Deseo dejar en cla-
ro gue la informacién que proporciona el
sefior Presidente de la Comisién, Honora-
ble sefior Bulnes Sanfuentes, sobre los
acuerdos de la Comisién, en los tres pun-
tog anteriores, la recuerdo en igual forma,
Sin embargzo, respecto del dltimo punto,
si bien se intercambiarcn opiniones en la
Comision, en pingin momento se llegd a
fijar un criterio ni a tomar acuerdos, sila
memoria me es fiel.

Pergsonalmente, expresé mi opinién sos-
teniendo la inconveniencia de que los Par-
lamentarios fuesen consejeros inclusive
en aquellas entidades en que la participa-
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cidén del sector puhblico, como en las semi-
figscales, fuese minoritaria. Francamente,
crec que seria difieil conciliar lo contrario
con el texto constitucional en cuanto pro-
hibe al Parlamentario recibir remuneracio-
nes que provengan de fondos ptblicos. La
Constitucion no establece que debe tratar-
se de fondos predominantemente publicos.
De manera que si el Parlamentario reci-
biera remuneracién de estas entidades o
filiales en que el interés fiscal, entendido
en el sentido lato ya explicado, fuese mi-
neritario, la remuneracién que estaria per-
cibiendo también tendria, en cierta propor-
cién, un origen fiscal y estaria igualmen-
te prohibida por el texto del articulo 29
de la ‘Constitucién Politica del Estado.

Estimo que lo dicho es razén de maés
para no considerar ajena a este debate
la prohibicién o incompatibilidad para que
los Parlamentarios formen también parte
de esas entidades, filiales o formadas por
filiales, en que la representacién fiscal sea
minoritaria.

Como digo, segtin mis recuerdos, esto
no fue resuelto, sino solamente debetido.

Kl seficr ALVAREZ.—Hasta tal punto
fue ello resuelto, que la redaccién perti-
nente se hizo en la misma Comisién. Fue
sometida a discusién y votaciéon y se la
aprob6 por mayoria.

El sefior TOMIC.—Se hablé, pero no se
resolvié nada sobre el 50%.

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Eg raro que el Honorable sefior Tomic no
hayn advertido que en la redacecién se ha-
bla de entidades en que el Fisco tenga mas
del 50% del capital. La materia fue objeto
de debate durante una hora, y tal vez hora
y media, pues costaba mucho encontrar
una redaccion adecuada. Los diversos bo-
rradores que se redactaron y leyeron lle-
vaban todos ellos involucrada la idea de
considerar como filiales s6lo a aquellas en-
tidades en que lag instituciones semifisca-
les o las empresas fiscales tengan més del
50% del capital. Eso nadie lo discutié. Ade-

més, para la redaccion definitiva, el Pre-
sidente de la Comisidn se cind estrictamen-
te a los consejog y recomendaciones de to-
dos los miembros que a ella concurrieron, y
después leyo en voz alta, varias veces, lo re-
dactado. De modo que, en mi concepto, hu-
bo consenso clarisimo y reiterado de la Co-
misién en el sentido de limitar la prohi-
bicién a ese caso.

Materia muy distinta, sefior Presidente,
fue la indicacion del Honorable sefior To-
mic para prohibir que los Diputados o
Senadores formaran parte de directorios
de sociedades andénimas, cualquiera que
fuera el origen de su capital. A ese respec-
to, el Senador que habla, Presidente de la
Comisién, expresé que, a su juicio, dicha
indicaciéon no estaba comprendida dentro
de la substancia del proyecto, ya que éste
se referia fundamentalmente a la compo-
sicién de los consejos de las instituciones
semifiscales o fiscales auténomas, que po-
dria extenderse a la composicion de los
consejos de lag entidades filiales de aqué-
Has, perc no habia sido concebido para le-
gislar respecto a las personas que compo-
nen los consejos de las entidades que per-
tenecen lisa y llanamente al sector parti-
cular.

Hice presente que, a mi entender, los
Presidentes de Comisién tienen que ser
particularmente estrictos para juzgar so-
bre la admisibilidad de jas indicaciones
cuzndo se trata de proyectos que estan con
“suma urgencia”. En efecto, cuando el Se-
nado acuerda la “suma urgencia” para un
pravecto, lo hace para determinada idea
o conjunto de ideas, y no es licito, en mi
concepio, que ¢! Presidente de la Comi-
sién respectiva extienda esta “suma ur-
gencia” a otras ideas que mo tienen clara
conexion con la materia del proyecto. Por
lo tanto, manifesté que, sin abdicar de mi
prerrogativa o, mejor dicho, de mi obliga-
cion reglamentaria, que me haria de todos
modos declarar inadmisible la indicacidn,
iba a consultar, por via ilustrativa, el pa-
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recer de los sefiores Senadores. Los Hono-
rables seflores Alvarez y Alessandri opi-
naron en ¢] mismo sentido que el Presiden-
te: que la materia de la indicacién era
inconexa con la del provecto v que corres-
pondia, por lo tanto, declarar su inadmisi-
bilidad. Los Honorables sefiores Quinte-

res v Tomie opinaron en sentido contra-

rio.

Debo aclarar que, en realidad, no hubo
votacién dentro de la Comisién, sino que
el Presidente declaro, después de oir a los
miembros de la misma, inadmisible la in-
dicacion, dando asi cumplimiento a su
obligacién reglamentaria.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Celebro haber dado origen a este debate
sobre el articulo 3°.

Frente a la definiciéon que este articulo
hace de las entidades filiales v de las ins-
tituciones semifiscales, fiscales auténomas
o de administraciéon auténoma, como de

quellas en que estas Instituciones han
aportado méas del 50 del capital, yo diria
gue, en verdad, tales instituciones dirigen
cuando su aporte es superior al 50%
colahoran cuando el aporte es igual o in-
ferior al porcentaje indicado. En conse-
cuencia, si el proyecto, al hacer esta defi-
nicion, hubiera sefialado, por ejemplo, una
cuarta o quinta parte, yo no habria dicho
nada. Pero en la forma como estd redacta-
da la disposicion, ella no me parece acon-
sejable.

Por tJtima vez repetiré mi indicaeioén,
para terrainar mi intervenciéon, que con
esto queda en claro, Yo propuse, v en ello
me ajusté a la disposicién constitucional,
que los cargos de Diputados y Senadores
fueran incompatibles con todo empleo o
funcién en las instituciones semifiscales,
auténomas o filiales de empresas en que
el Estado tenga parte. Yo no discrimina-
ba, respecto del aporte, como ahora lo ha-
0, entre colaboracion o direccion. No. Yo
lo estimaba absoluto, y creo que ésa es la
buena doctrina.

Nada maés, sefor Presidente.

El sefor CONTRERAS LABARCA.—
La creacion de la institucién juridica de
las consejerias parlamentarias, que contd
eon el voto favorable de todos los partidos
politicos. ..

El sefor TOMIC.
crata Cristiano.

Bl sefior CONTRERAS LABARCA.—
En ese tiempo atln no hacia su “debut” en
politica.

Fsa creacion, salvo algunas oposiciones
individuales, constituy6, a nuestro juicio,
una medida ti] y progresiva,

Los Senadores del Partido Comunista
no pretendemos idealizar la institucién de
las consejerias parlamentarias: conoce-
mos sus limitaciones, sus defectos, sus in-
suficiencias. Pero la supresién propuesta
ahora por los Partidos Conservador, Libe-
ral y Radical constituye, sin duda, un re-
troceso, una abdicacién, una medida re-
gresiva.

No es casual que tal proposicion deroga-
toria, que venia siendo propagada e im-
pulsada desde hace largo tiempo por la
prensa palaciega, haya sido finalmente
condensada en el primer proyecto de ley
que se presenta a la consideracién del nue-
vo Parlamento, y que se haya recurrido al
tramite de la urgencia, reclamada por el
Presidente de la Republica para imponer
dicha derogacién en el mas breve espacio
de tiempo. Con esto se afirma implicita-
mente que se trata de un asunto de tras-
cendéncia, que merece absoluta prioridad
respecto a tantos problemas de orden eco-
nomico, financiero, educacional o social
cuya solucion exige la mayoria de los ciu-
dadanos.

— Menos del Demo-

Verdaderos objetivos del proyecto

Nosotros creemos, en efecto, que la
cuestion en debate reviste gran enverga-
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dura, pues la aprobacién de este proyecto
de ley habri de tener graves consecuen-
cias, que afectaran la marcha de las ins-
tituciones del Estado. Los partidos politi-
cos que apoyan al Gobierno se han sentido
alarmados por el auge del movimiento de-
mocratico y popular triunfante en las elec-
ciones del 5 de marzo, que ha permitido
constituir en el Congreso Nacional un po-
deroso bloque de oposicién a la desastrosa
¥y nefasta politica oficial. Estos partidos
pretenden conseguir dos objdtivos muy
claros, que algunos califican de maquiavé-
licos: primero, tratar de dividir las fuer-
zag de la Oposicion, ya que todos sabemos

que el Partido Demédcrata Cristiano es’

también partidario de la supresién de las
consejerias parlamentarias, y, segundo,
eliminar a los partidos de Izquierda de
toda ingerencia en la administracién del
gigantesco aparato econémico y politico
que han llegado a constituir en nuestro
pais las instituciones semifiscales y de
administracién auténoma. Queremos, por
consiguiente, en primer término, desvir-
tuar toda tentativa de exaltar el proyecto
en debate con una supuesta defensa de
elevados principios de conveniencia pi-
blica y de perfeccionamiento del régimen
politico vigente en el Pais. La supresién
de las consejerias parlamentarias, me-
diamte la exclusién de los representantes
de ias fuerzas populares, conduce a mono-
polizar la marcha de las mencionadas ins-
tituciones en manos de los partidos reac-
cionarios, puesto que en adelante queda-
ran integrados uUnicamente por los repre-
sentantes del Presidente de la Reptblica
v de conocidas organizaciones vinculadas
a las grandes empresas capitalistas, las
compafilas extranjeras y los terratenien-
tes. 7

Si se examina la composicion de los
consejos de las entidades semifiscales y
de administracion auténoma, se observa
que en ellos prevalecen, precisamente, los
representantes directos del Presidente de
la Republica, elegidos a su antojo, y los
representantes de las poderosas organiza-

ciones de industriales, de comerciantes y
de terratenientes. Son la Sociedad Nacio-
nal de Agricultura, las sociedades agrico-
las regionales, la Sociedad de Fomento
Fabril, la Corporacién de la Produccién
v del Comercio, la Cimara de Comercio
v ofras, las que, invariablemente, forman
parte de la mayoria de los consejos de
estas entidades. En cambio, estdn sistema4-
ticamente excluidos los representantes
de las entidades populares, y en los ca-
s0s en que la ley ha establecido la de-
signacion de un representante obrero o
empleado, corresponde también al Presi-
dente de la Repiblica su designacion.

Hemos elaborado una sintesis de la
composicién de estos Consejos, de acuer-
do con sus respectivas leyes organicas.
Como no deseo fatigar al Honorable Se-
nado, solicito que este documento se in-
corpore al texto de mi discurso. Se trata
de la composicién de los Consejos de las
diversas instituciones semifiscales y auto-
nomas.

—Se accede a lo solicitado.

—FEl documento cuya insercibn fue
acordada es del tenor siguiente:

“Composicion de los Consejos de las diver-
sas instituciones semifiscales y autémomas

1.— Corporacién de Fomento.— DFL.
211 de 1960. El Consejo lo compone el
Ministro de Economia, el Subsecretario
de Hacienda, el Subsecretario de Indus-
tria y Comercio, el Sub. de Transportes,
el Sub de Mineria, el Sub de Obras Pi-
blicas, el Sub de Agricultura, el Presi-
dente del Baneco Central, el del Banco del
Estado, el Director del Presupuesto, el
Director Econémico del Ministerio de Re-
laciones, el Director de Agricultura, el Vi-
cepresidente de la Caja de Crédito Mine-
ro, el Vice de la Empresa de Comercio
Agricola, un consejero por la SNA., otro
por la Soc. Nac. de Mineria, otro por la
Soc. de Fomento Fabril, otro por la Ca-
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mara Central de Comercio, otro por el
Consorcio Agricola del Sur, otro por el
Instituto de Ingenieros, cinco consejeros
de libre eleccién del Presidente de la Re-
publica, tres consejeros de la Soc. Agri-
cola del Norte, Confederacién de Coope-
rativas lecheras y Asociaciones ganade-
ras.

No existen representantes de Ila clase

trabajadora.

2.— Banco del Fstado.— DFL. 251 de
1960. Directorio compuesto por siete di-
rectores elegidos libremente por el Pre-
sidente de la Republica, el Presidente del
Banco Central, el Vicepresidente de la
Corfo, cinco directores de las actividades
patronales de la produccién (sociedades
agricolas, sociedad de fomento fabril, so-
ciedad nacional de mineria, Camaras de
Comercio), un representante de los em-
pleados y otro de los obreros elegidos por
el Presidente de la Repiblica.

3.—Banco Central—DFL. 247 de 1960.
Directorio compuesto por cuatro designa-
dos por el Presidente, tres por los Ban-
cos particulares, nacionales y extranjeros,
uno por log accionistas de la clase D (per-
sonas particulares), dos por la sociedad
de fomento fabril, SNA., Corporacién de
Ventas y CaAmara Central de Comercio, v
uno elegido en representacién de emplea-
dos v obhreros. ’

4.—Linea Aérea Nacional— DFL. 305
de 1960. Consejo formado por el Minis-
tro de Economia, el Vice de la LAN, seis
consejeros elegidos por el Presidente de
la Reptblica, el Subsecretario de Avia-
cion y el Director de Correos.

5.—Caja de Colonizacion.— DFL. 11
de 1959. Consejo que integran el Ministro
de Tierras, el vice de la misma Caja, el
Director de Tierras, dos representantes
de los colonog designado por el Presidente
de la Republica, dos de las sociedades
agricolas, uno de los ganaderos magalla-
nicos, y cuatro consejeros de libre elec-
cién del Presidente de la Reptblica.

No existen representantes de la clase
trabajadora campesina.

6.—Caja de Empleados Particulares.—
DFL. 90 de 1960. Consejo formado por el
Ministro del Trabajo, el Vice de la Caja,
tres consejeros del Presidente de la Re-
publica, dos consejeros designados por los
empleadores, seis en representacién de los
empleados (designados por el Presidente
de la Republica), el Superintendente de
Seguridad Social.

7.—Empresa Nacional de Mineria. —
DFL. 153 de 1960. Directorio compuesto
por el Ministro de Mineria, el Gerente de
la misma Empresa, tres directores desig-
nados por el Presidente de la Republica,
uno por la Corfo, uno por la Sociedad Na-
cional de Mineria, y uno por el Instituto
de Ingenieros de Minas.

8. —Cuaja de Crédito Minero.—DFL. 212
de 1953. Consejo formado por el Ministro
de Minas, el Vice de la misma Caja, el
Director de Minas, tres consejeros desig-
nados por el Presidente de la Republica,
uno por la Sociedad Nacional de Mineria,
uno por los pequefios mineros y uno por
el Instituto de Ingenieros de Minas.

9.—FE'mpresa  Nacional de Petréleo
(ENAP.) Ley 9618.— Directorio com-
puesto por el Vice de la Corfo, tres direc-
tores designados por la Corfo, uno por la
Sociedad Nacional de Mineria y uno por
la Sociedad de Fomento Fabril.

10.—Caja de Amortizacién de la Deuda
Piblica.— Decreto Ley N© 595 de 1932.
Consejo formado por el Presidente del
Banco - Central, el Superintendente de
Bancos, el Tesorero General, el Director
de Impuestos Internos, tres consejeros
designados por el Presuiente de la Repu-~
blica.

11.—Caja de Accidentes del Trabajo.—
DFL. 97 de 1960. Consejo compuesto por
el Ministro del Trabajo, el Vice de la mis-
ma Caja, tres consejeros designadosg por
el Presidente de la Reptblica, uno por la
SNA., otro por la SNM. y otro por 1a Soc.
de Fomento Fabril, dos representantes
obreros, designados por el Presidente de
la Republica de ternas presentadas por
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sindicatos que cuenten con mayor nime-
ro de asegurados en la Caja.

12.—Empresa de Comercio Agricola.— -

DFL. 274 de 1960. Consejo integrado por
el Ministro de Economia, el Vice de la
empresa, el Subsecretario de Agricultura,
el Gerente General del Banco Central, el
Director de Comercio e Industrias, el Pre-
sidente de la SNA., un representante de
las sociedades agricolas, un representan-
te de los productores de trigo y cinco ele-
gidos por el Presidente de la Reptblica.

18.—Empresa Nacional de Fundiciones.
— Ley 11828. Directorio compuesto por
el Ministro de Mineria, el Vice de la Ca-
ja de Crédito Minero, un director nom-
brado por el Presidente de la Reptblica
dos designados por el Consejo de la Ca-
ja de Crédito Minero, uno por la Corfo,
otro por la Sociedad Nacional de Mineria
v uno por el Instituto de Ingenieros de
Minas.

14.—Servicio Nacional de Salud.— Ley
10.383. Consejo formado por el Ministro
de Salud, el Director General de Salud,
dos profesores de la Facultad de Medici-
na, dos por el Colegio Médico, dos por
instituciones patronales, dos representan-
tes obreros (designados en la forma que
determina el reglamento, es decir, median-
te un procedimiento dificultuoso que hace
que en la designacién sea determinante
la actitud de las autoridades del tra-
bajo), y el Superintendente de Seguridad
Social.

15.—EI Servicio de Seguro Social.—Ley
10.283. Consejo compuesto por el Ministro
de Salud, el Vicepresidente de la institu-
cién, el Director General de Salud, un re-
presentante del Presidente de la Republi-
ca, tres consejeros patronales, tres repre-
sentantes obreros, el Superintendente de
Seguridad Social. :

16.—La Corporacién de la Vivienda e
actualmente una Empresa y no tiene Con-
sejo ni directorio (DFL. 56 de 1959).

17.—Las Cajas de Previsién tienen to-
das ellas un Consejo cuya composicion es-

t4 determinada principalmente en el DFL.
13 de 1942. Los consejos se componen de
representantes del Presidente de la Re-
publica y de los imponentes, designados
también por el Presidente de la Rept-
hlica”.

El sefior CONTRERAS LABARCA.—
Las entidades a que se refiere la ley que
se deroga en virtud de este proyecto, son
precisamente las que tienen a su cargo
los asuntos de mayor importancia para
ia marcha de la Nacion: el crédito, por
medio del Banco del Estado de Chile; el
fomento de la industria, de la mineria y
de la agricultura; por medio de la Corpo-
racién de Fomento de la Produccion; la
construceién de habitaciones, por medio
de la Corporacién de la Vivienda; la deuda
publica, por medio de la Caja de Amorti-
zacién; el transporte aéreo, por medio de
la Linea Aérea Nacional; ia salud publica,
mediante el Servicio Nacional de Salud;
la cultura, por medio de la Universidad de
Chile; la previsi¢n social en favor de cen-
tenares de miles de obreros y empleados,
por intermedio de las cajas de prevision.

Como se ve, mediante este conjunto vas-
tisimo de instituciones que manejan un
caudal inmenso de recursos econémicos y
financieros, se ha creado un organismo
centraiizado, burocratico, alejado sobre
todo del pueblo, organismo que se ha de-
mostrado, en la practica, incapaz de afron-
tar la solucién de los inmensos problemas
que agebian a millones y millones de chi-
Tenos.”

La prueba més evidente estd en la in-
capacidad de estas instituciones para rea-
lizar siquiera sus propios frondosos pro-
gramas relacionados no ya con el progra-
ma de desarrollo de diez afios, sino, con-
cretamente, con el programa 0 programas
relacionados con la reconstruccion de la
sona devastada por los sismos del afio
pasado, lo cual esta determinando un po-
deroso movimiento de descontento y re-
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pudio de parte de la inmensa mayoria de
los damnificados por la catastrofe.

Es de imaginarse lo que ocurrird cuan-
do este proyecto haya sido aprobado,
cuando en los Consejos no haya siquiera
un solo representante popular, de los par-
tidos de Izquierda.

Y no se pretenda ilusionar al Pais con
el sefiuelo de que se desea, mediante este
proyecto de ley, depurar a las institucio-
nes fiscales, semifiscales y auténomas de
lo que algunos llaman “el virus de la po-
litica”, ya que e] resultado practico no
sera otro que eliminar de ellas la politica
popular, progresista y democratica, v de-
Jar intacta la politica antipopular y anti-
democratica que habrin de aplicar sin
contrapeso los consejeros de filiacion de-
rechista.

Nadie ignora el inmenso poder econé-
mico y financiero y, por lo tanto, politico
y social, que representan estas entidades
—como acabo de decirlo—, el numeroso
personal de obreros y empleados que esta
a su servicio y los beneficios y prebendas
que pueden dispensar. Las fuerzas reac-
cionarias, que han sido sancionadas por
el pueblo en la reciente justa civica, bus-
can ahora un camino que les permita am-
pliar su base electoral, tan disminuida,
aprovechando sus posiciones administra-
tivas, sin compartirlas con nadie. Por otra
parte, persiguen el objetivo de colocar a
las instituciones mencionadas fuera del
alcance de la fiscalizacién de los repre-
sentantes de la clase obrera y del pueblo,
vy ponerlas al servicio, cada dia méas abier-
tamente, de los magnates y poderogos, con
perjuicio de los sectores modestos del
Pais.

Separacién de poderes: un mito

Para tratar de dar justificacién a este
proyecto, se invoca la necesidad de resta-
blecer el principio de la separacién de po-
deres, afirmando que la designacién de
consejeros parlamentarios constituye in-
tromision del Congreso en la administra-

ciéon del Pais. La separacion de los pode-
res del Estado es un mito que ya hace afios
fue destruido y que, en nuestro tiempo,
quiere, sin embargo, levantarse de sus ce-
nizas para perturbar el criterio de doc-
trinarios obcecados. ; Existe realmente di-
visién de poderes en el régimen politico
chileno? La dura realidad responde que
ello no pasa de ser una ficcién, de la cual
se habla en forma grandilocuente, pero que
carece de todo fundamento. Un somero exa-
men de los hechos nos conduce a dos con-
clusiones irrebatibles: la primera, el pre-
dominio abrumador del Poder Ejecutivo,
v la segunda, la creciente mutilacién de las
facultades del Poder Legislativo hasta tal
punto que va transforméndose en un 6r-
gano subalterno dependiente de aquél.
Describir el cimulo de facultades de que
dispone el Ejecutivo no cabe dentro de los
marcos de esta exposicién, sobre todo por-
que, aparte las atribuciones inherentes a
la naturaleza de ese Poder, se han venido
agregando de manera subrepticia otras
muchas que, tradicional y comtinmente,
pertenecen al Legislativo. Y ya se anun-
cian nuevas iniciativas para agigantar to-
davia mas la gravitacién incontrarrestable
que ese poder tiene en la vida nacional.
En conformidad a nuestro Derecko, el
Presidente de la Reptblica maneja sobe-
ranamente las relaciones exteriores, los
tratados internacionales, la diplomacia;
designa libremente a los Ministros y a to-
dos los funcionarios piblicos, los miembros
de las Fuerzas Armadas, de Carabineros,
de Investigaciones; a los jefes de los or-
ganismos fiscales, semifiscales y autono-
mos; a la mayoria de los consejeros de és-
tos, y a los miembros del Poder Judicial.
Como poder colegislador, tiene derecho a
promover cualquiera clase de leyes, sin li-
mitaciones,y disfruta del privilegio exclu-
sivo de iniciativa de leyes de la mayor im-
portancia, como la de Presupuestos de la
Nacién, las que significan gastos publi-
cos, lag que crean nuevos servicios esta-
tales, las que conceden o aumentan suel-
dos y gratificaciones. Tiene la atribucién
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de imponer la vigencia u obligatoriedad
de decretos que la Contraloria califica de
ilegales, mediante el recurso de la insis-
tencia. Puede manejar a su voluntad la la-
bor del Congreso mediante el sistema de
las urgencias; puede imponer su volun-
tad o su capricho sobre la voluntad del
Parlamento, mediante el derecho a veto.
Ademas, estd facultado para suspender
determinadas garantias constitueionales
por medio de un simple decreto que esta-
blezca el estado de sitio o la zona de emer-
gencia.

(Y quién ignora que a este caudal innu-
merable de atribuciones se han agregado
otras que configuran un mecanismo ver-
daderamente omnipotente?

Un analisis minucioso de la labor le-
gislativa de los ultimos afios permite lle-
gar a la conclusion de que el Ejecutivo ha
abusado a tal extremo y ha extendido tan
audazmente el sistema de las urgencias y
el derecho de veto, que el Congreso va que-
dando reducido a limites inverosimiles:
rendir homenajes, aprobar leyes de gra-
cia, sobre empréstitos municipales o sobre
liberaciones de impuestos de internaciones
para el Cuerpo de Bomberos y Caritas
Chile. '

Por lo demas, el Parlamento tiene se-
siones ordinarias solamente poco mas de
tres meses al afio, v en la legislatura ex:
traordinaria inicamente puede discutir los
proyectos que tienen el patrocinio del Eje-
cutivo. Los de iniciativa de algin Parla-
mentario, para satisfacer las justas aspi-
raciones de sus electores o representados,
tardan afios en discutirse y, en su mayoria,
pasan al Archivo, después de apolillarse
en las Comisiones. Y el Gobierno esta com-
pletamente ausente de la realidad, pues no
piensa en corregir estos males que encien-
den con razon el descontento popular; por
el contrario, est4d empecinado en acumu-
lar sobre sus hombros més y més atribu-
ciones, despojando de ellas al Poder Le-
gislativo, como es el caso del anunciado
proyecto que tiende a privar al Congreso
del derecho a promover leyes que aumen-

ten sueldos y salarios del sector privado..

La abdicacidn del Congreso en esta ma-
teria ha llegado al limite de introducir
una institucién suicida, espuria: la de de-
legar en el Ejecutivo la facultad de iegis-
lar, v su consecuencia es la de que, en es-
tes momentos, Chile estd regido principal-
mente, no por leyes dictadas por el Parla-
mento Nacional, sino por el sistema de los.
decretos con fuerza de ley en las princi-
pales materias de orden econémico, finan--
ciero, administrativo y social. EI Ejecuti-
vo se ha convertido, por la via del simple-
decreto, en una f4brica de decretos con
fuerza de ley, en serie y al por mayor, con
lo cual la legislacién chilena ha aumentado:
en cantidad, pero no en calidad, v el Eje-
cutivo ha absorbido la principal misién
propia del Congreso.

Una estadistica de las ocho Gltimas le-
ves que han otorgado al Presidente de la
Repiblica dichas facultades excepcionales
demuestra que se han dictado en Chile, en
los ultimos tiempos, 1.636 decretoz con
fuerza de ley.

Ademas, el Ejecutivo ha ideado una
nueva martingala para arrebatar al Con-
greso Nacional otro jirén de sus atribu-
ciones, por medic de una novisima norma
inconstitucional denominada “contrato-
ley”’, seglin la cual, una vez aprobado éste,
el Congreso ya no puede dérogarlo, ni si-
quiera modificarlo, porque tales contratos-
leyes son intocables, y no es sorprendente
que con ellos se haya favorecido precisa-
mente a determinadas empresas norteame-
ricanas.

Esta ecircunstancia nos ilumina el ca-
mino para encontrar la verdadera causa
de este fantastico proceso de agiganta-
miento del poderio del Presidente de la Re-
publica, que lo ha convertido, como lo he-
mos dicho tantas veces, en un monarca sin
corona. :

La Constitucién Politica de 1925, vetus-
ta y arcaica, ya no corresponde a las exi-
gencias de la hora actual. Las clases do-
minantes tienen que gobernar el Estado
en condiciones nuevas, en los momentos en
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que el mundo capitalista estd en decaden-
cia y descomposicién, el mundo socialista
ge alza vigoroso y pujante, el sistema co-
lonial se disgrega bajo la fuerza demole-
dora del movimiento nacional libertador v
la América Latina se alza para liquidar su
atrazo y se apresta a conquistar su inde-
pendencia econdémica, estimulada por el
ejemplo del heroico pueblo cubano.

{ Cémo gobernar en medio de estas “tur-
bulencias” que conmueven a la sociedad
contemporanea?

La oligarquia chilena, tan intimamente
sometida a los intereses de los amos del
dolar, prefiere echar por la borda los prin-
cipios, por sagrados que se supongan, y
adaptar el sistema al objetivo centrai: de-
fender la estabilidad del régimen ante el
creciente impetu de las masas, amparar
los privilegibs del imperialismo, de los te-
rratenientes y de los monopolistas, conser-
var a toda costa las posibilidades de incre-
mentar sus riguezas.

En concepto de la Derecha, el Parlamen-
to actual tiene la tara de contar con una
nutrida representacién de la clase obrera
y del pueblo, y por eso es cada vez més
dificil hacer triunfar en el Parlamento la
politica antinacional de los monopolios y
sus testaferros. .

Los bancos, las sociedades andénimas
—Morgan, Roﬁ(efeller, Guggenheim, la
ANACONDA, la Electric Bond and Sha-
re, ete.—, prefieren hacer su politica, es
decir, su oscuro trafico, en las bambali-
nas de log Ministerios v la burecracia y
no a la luz del dia.

Alli se elaboran las grandes lineas de la
politica exterior, que es un secreto impene-
trable para el Pais; alli se determinan y
conciertan los grandes negocios financie-
ros, los empréstitos la adguisicién de ar-
mamentos, que siempre son un misterio
para el pueblo; alli se fija la orientacion
de la prensa y la radio, que habra de en-
vilecer a la opinidén publica, conforme a
planes precisos y sincronizados, lo que re-
sulta frecuentemente un enigma para la
gente comin,

De alli surgen y emanan las campaias
para desacreditar al Congreso por su inep-
titud, su irresponsabalidad, sus frivolida-
des y derroches; en cambio, se adorna al
Ejecutivo, menos sensible a la presién po-
pular y a las fluctuaciones del cuerpo elec-
toral, con todos los atributos de la capa-
cidad y honestidad.

En resumen, la alegacion de que el pro-
yecto tiende a restablecer €l denominado
principio de la separacién de los poderes
del Estado carece de todo fundamento. En
cambio, estd dicho proyecto llamado a pro-
ducir el enorme perjuicio de impedir que
penetre al cuerpo anquilosado de las ins-
tituciones burocratizadas el aliento vital
de la clase obrera y del pueblo, por inter-
medio de los consejeros parlamentarios de
Izquierda.

Se alega, también, que las consejerias
parlamentariag pueden constituir un foco
de corrupcién para Senadores y Diputados.
. Bs esto verdad?

A nuestro juicio, el Pais sufre peligres
mil veces mas graves, derivados de la pre-
sencia de los Parlamentarios, no en los
consejos de las instituciones fiscales, se-
mifiscales y auténomas, sino en el seno de
los bancos, de las sociedades andnimas, de
las empresas extranjeras; o bien, del hecho
de ser los Parlamentarios, abogados, gesto-
ey o consejeros de poderosas corporacio-
nes internacionales.

Sin embargo, la mayoria de la Comisién
de Constitucion, Legislacién, Justicia y
Reglamento se ha negado a someter a vo-
tacion la indicacién que, al respecto, pre-
sentaron algunos senores Senadores. Y co-
mo seguramente los autores de la indica-
cion formularan sobre ella extensas ob-
servaciones, me abstendré, en este momen-
to, de hacer mayores comentarios.

Dada la composicién del Senado, es del -

todo probable que el proyecto en debate
obtenga la mayoria necesaria para ser
aprobado. Sin embargo, bien valdria la pe-
na estudiar la manera de llevar al seno de
los Consejos de las instituciones antes
mencionadas a representantes genuinos de
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los obreros, empleados, funcionarios del
Estado, estudiantes, maestros y técnicos,
tales como ingenieros, arquitectos y cons-
tructores. Organizaciones del tipo de la
CORVI deberian, necesaria y obligatoria-
mente, contar con representantes auténti-
- cos del poderoso movimiento popular que
busca la satisfaceion de una necesidad tan
vital para la poblacién chilena como eg ia
vivienda. Y asi, en los demag aspectos.
A los comunistas no se nos puede tildar
de ser iddlatras de la democracia burgue-
sa, de la estructura constitucional del
Palis, pues no ignoramos todo el engafio
que envuelve la institucién parlamentaria,
emanada de un derecho eleetoral viciado,
mezquino, que se adultera con facilidad.
La experiencia de estos dias revela que
asi como en el pasado un Congreso se ge-
nero sintéticamente en las termas de Chi-
Ilan, en los dias que corren suelen gestar-
se Parlamentarios en las trastiendas del
Tribunal Calificador de Elecciones. A
cuantos Senadores y Diputados les fue
arrebatada la eleccién legitima que el pue-

blo habia hecho en favor del Partido Co-

munista! Un Parlamento dicté 1a ley liber-
ticida denominada de Defensa Permanen-
te de la Democracia, que finalmente el
pueblo tuvo que barrer de la legislacién
nacional,

A pesar de todo lo que se diga, y sin
pretender crear en las masas la menor ilu-
sion respecto del actual Parlamento ni mu-
cho menos de la eficacia de las manio-
bras puramente parlamentarias como sus-
tituto de la lucha de masas, los comunis-
tas defendemos al Congreso contra la ofen-
siva de que viene siendo victima de parte
de las fuerzas retrégradas v oscurantis-
tas del Pais que actian bajo la presién ex-
tranjera y para servir intereses forineos.

Por encima de lag limitaciones del régi-
men y sobreponiéndose a la presién y el
fraude, el Pais demostr, en las recientes
elecciones, que anhela no solamente un
cambio en la situacién . actual, sino,
ademas, un viraje a fondo hacia la Iz-
quierda, para modificar la estructura eco-

nomica, politica y social, y un viraje tam-
bién en el campo constitucional,

Democratizacion del Pais.

Lo que guiere el Pais es la democratiza-
cion de Chile. Entendemos por tal, en pri-
mer término, la limitacién y reduccion de
las actuales omnimodas facultades del Pre-
sidente de-la Repiblica que hacen de él
un autdcrata, y también la extensién de las
atribuciones del Parlamento, ’

Somos partidarios del establecimiento
de una cAmara Unica de representantes,
que tenga facultades para designar al Pre-
sidente de la Repiblica y al Primer Minis-
tro 0 a los Ministros més importantes,

También hemos propuesto la ampliacién
del sufragio para que él sea verdadera-
mente universal, en forma de otorgar el
derecho a voto a todos los ciudadanos ma-
yores de 18 afios, aunque sean analfabe-
tos, v a los soldados y suboficiales de las
Fuerzas Armadas. Deseamos que se liqui-
den todos los engorros que actualmente
impiden la inscripeiéon expedita de los ciu-
dadanos.

Luchamos por la modificacién del actual
sistema electoral, que permite que las dreas
rurales con escasa poblacién y bajo la in-
fluencia de los terratenientes, tengan ma-
vor representacién en el Congreso que las
areas industriales densamente pobladas,
en las que prevalecen la clase obrera y las
fuerzas populares.

Propugnamos la supresion del Tribunal
Calificador de Elecciones, que ha demos-
trado en la practica que no da garantias a
los partidos politicos, y sostenemos que la
calificacién de las elecciones debe ser en-
tregada a la respectiva Camara.

Queremoes la adopcién de medidas efi-
caces que en la practica aseguren el res-
peto al fuero parlamentario, sobre todo
después de que hemos sido testigo de atro-
pellos reiterados y sisteméticos, de parte
de la fuerza de Carabineros, a esta garan-
tia constitucional que pertenecce a los Se-
nadores y Diputados.
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Un auténtico proceso de democratizacion
de las instituciones republicanas supone la
adopciéon de medidas que aseguren ¢l man-
tenimiento y la ampliacién de las liberta-
des publicas y de log derechos de los tra-
‘bajadores, en forma de que esos derechos
sean efectivos y no meramente formales.

Supone el derecho al trabajo, al descan-
30, a la salud, a la educacién de las grandes
masas populares y no solamente de una
minoria privilegiada. Supone la Ilibertad
sindical y el derecho de los obreros agri-
.«colas y campesinos y de los funcionarios del
Estado a sindicarse sin restriccién, el
derecho al fuero sindical para sus dirigen-
tes y la supresién de las trabas que ac-
tualmente obstruyen el derecho de huelga.
Invoiucra la dictacion de la ley que lle-
ve a la practica el mandato constitucional
que establece la descentralizacién adminis-

. trativa v la creacion de las asambleas pro-
vinciales, con recursos y facultades sufi-
cientes y generadas por votacién popular
directa.

El proceso de democratizacion involucra
también una adecuada legislacién que for-
talezca las atribuciones de las municipali-
dades, les otorgue los fondos necesarios
v conceda remuneracién a los regidores, al
menos en las comunas mas importantes.

Involucra, ademds, la dignificacién de la
funcién publica o representativa y el es-
tablecimiento de una ley de probidad que
impida a los gestores de lag compaiiias ex-
tranjeras y monopolios nacionales asumir
cargos de representaciéon popular.

Esta plataforma de democratizacion no
puede ser realizada por un gobierno de la
oligarquia; ella sera la obra de un gobier-
no popular que sea el auténtico represen-
tante de las fuerzas que constituyen el mo-
vimiento de liberacién nacional.

Sin embargo, dada la urgencia de in-
troducir en nuestro sistema politico re-
formas que se considera que han madura-
do en la conciencia publica, nosotros es-
tamos dispuestos a concertar con otros
sectores del Congreso Nacional la aproba-
cion de aquellas medidas que de algin

modo nos permitan afianzar el desarrollo
v perfeccionamiento de las instituciones
democraticas.

Lag clages gobernantes, en este pais sub-
desarrollado, empobrecido, endeudado, ex-
poliado y avasallado por el opresor ex-
tranjero y por la oligarquia, cada dia so-
portan menos su propia legalidad; se sien-
ten constrefiidas por sus instituciones re-
presentativas o, por lo menos, por aquellas
instituciones en las cuales la voz popular
pueda ser oida, v se ven muchas veces
compelidas a seguir el camino tortuoso de
las medidas policiales, buscando, al mis-
mo tiempo, el respaldo del gendarme in-
ternacional: el imperialismo norteameri-
cano.

I'rente a esta realidad, los comunistas
aspiramos a llevar adelante la revolucién
libertadora, de emancipacién y progreso
de nuestra tierra, por la via pacifica.

Bajo el impulso -de la lucha de masas,
el Parlamento puede ser convertido, de
un instrumento de dominacién y explota-
cién del pueblo por la oligarquia y el im-
perialismo, en un instrumento al servicio
del pueblo trabajador.

El Secretario General de nuestra co-
lectividad, compafiero Luis Corvalan, en
un estudio sobre materias politicas recien-
temente publicado, ha dicho, en nombre
del Partido:

“El movimiento popular chileno, en vir-
tud de las condiciones histéricas concre-
tas de nuestro pais, ha venido desenvol-
viéndose por la via pacifica desde hace
varias décadas, desde los tiempos del
Frente Popular, es decir, desde hace casi
veinticinco anos, desde mucho antes que
se planteara con fuerza la tesis sobre la
pogibilidad del desarrollo pacifico de la
revolucién’.

Y agrega:

“Hay que considerar el hecho de que a
pesar de que el Parlamento actual tiene
atribuciones en verdad precarias, existe
la posibilidad de utilizarlo para lograr
ciertos fines que interesan al pueblo com-
binando la accién parlamentaria con la
extraparlamentaria. En este sentido, los
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comunistas no abandonamos la esperanza
de que, mediante una fuerte movilizacién
de ias masas, el préximo Parlamento, con
mavor representacién del pueblo, pueda
legislar en orden a reconquistar atribu-
ciones que han venido cediendo al cesa-
rismo presidencialista, a reformar la
Constitucion en aspectos vitales; esto es,
a demoeratlzar la Republica .y abrir mas
campo a la via pacifica.

Senor Presidente, las observaciones que
hemos formulado revelan que el proyecto
derogatorio en debate tiene vastas impli-
cancias, estd intimamente vinculado a un
conjunto perfectamente coherente de me-
canismos e instituciones juridicas y so-
ciales y tiende a sustraer los asuntos pu-
blicos a la fiscalizaciéon y a la influencia
de la clase obrera vy del pueblo v de sus
representantes, asi como a guillotinar pro-
gresivamente al Parlamento nacional, que
se debate en la anemia y la decadencia.

Por estas consideraciones, los Senado-
res de estos bancos votaremos en contra
del proyecto en debate. .

El seftfor VIDELA (Presidente) —Es-
t4 inserito a continuacién el Honorable
senor Ampuero.

Si le parece a la Sala, se suspenderi la
sesién por un-euarto de hora.

Acordado. )

—Se suspendié la sesion a las 17.44

—Se reanudé a las 18.7.

El sefior VIDELA (Presidente).—Con-
tintia la sesién.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Ampuero.

El sehor AMPUERO.— Las palabras
escuchadas esta tarde y ocasionadas por
este proyecto que deroga las consejerias
parlamentarias, han puesto en evidencia
el significado y el alcance de una mate-
ria que, a primera vista, parece no tener-
los en un grado importante. Estima la
representacion del Partido Socialista que
el asunto tiene una trascendencia real en
el juego de las instituciones democrati-
cas. Lamenta, por eso, muy profundamen-

te, que una cuestién tan significativa se
discuta circunstancialmente, como conse-
cuencia —yo diria— de una triquifiuela
politica, en lugar de abordarla con toda la
seriedad que el tema merece.

‘En los Gltimos afnos, se ha venido acen-
tuando, en la vida publica chilena y en
la mayor parte de los paises de democra-
cia parlamentaria, una progresiva am-
pliacion de las funciones del Estado. Se
inicié6 este proceso con la fundacién de
instituciones destinadas a organizar la
previsién social. Esta actividad, que, mu-
chas veces, tuvo su origen en la iniciati-
va privada y en las asociaciones mutua-
listas, pas6 a constituir hace 30 6 35 afios
una preocupacion fundamental de los Po-
deres Publicos, ¥ a cristalizar en institu-
ciones unificadas y de poderosa gravita-
cién econdmica. En Chile, la evolucién no
se ha detenido, y tal vez sea nuestro pais
uno de aquellos en que la seguridad social
ha encontrado su més amplia expresion,
la que alcanza, tedricamente al menos,
aunque sus resultados précticos sean pre-
carios, a la totalidad de la poblacién tra-
bajadora del Pais.

Pero, ademéas del campo previsional, la
extension de las funciones del Estado se
ha venido operando en el orden econémi-
co. Una serie de actividades productivas
v de regulacién econdémica, que antigua-
mente se entregaban al libre juego del
mercado v a la iniciativa de los empre-
sarios particulares, han pasado a admi-
nistrarse o a promoverse por el Estado o
por instituciones descentralizadas que,
fundamentalmente, actian bajo la depen-
denciaz del Poder Ejecutivo. Este es un
hecho indiscutible. Nosotros, los socialis-
tas, creemos que ello obedece a una debi-
lidad congénita del sistema capitalista en
los paises subdesarrollados. Para decirlo
en dos palabras: alli donde el empresario
particular y el capitalista privado no pu-
dieron desarrollar determinadas funciones
econémicas requeridas por el progreso So-
cial, ha tenido que asumirlas el poder pi-
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blico, v, en consectuiencia, el campo de ac-
cion del Estado se ha ido extendiendo con-
siderablemente. Pero junto con el creci-

miento de la actividad pudblica hacia dm-

bitos que antiguamente parecian ajenos a
su funcién, se ha producido una paulati-
na reduccién de la importancia relativa
del Congreso, tanto que en distintas opor-
tunidades en el seno de esta corporacién,
Senadores de Izquierda y, mas de alguna
vez, de Derecha, analizaron ya este pro-
ceso.

Tal reduccién del papel del Congreso,
de su paulatina “jibarizacién” como po-
der publico y de la reiteracion con que el
Parlamento se automutila reduciendo su
papel en la vida publica en tante fortale-
ce la posiciéon del Ejecutivo, constituye
una de las mis elocuentes manifestacio-
nes de c6mo las clases dominantes comien-
zan a estrangular la expresion de la so-
berania nacional, las libertades publicas,
el régimen democratico y republicano, en
fin, todo aquello que, en algin momento,
parecié constituir el ideal de convivencia
civica para esas mismas clases.

Ahora, el Parlamento es mucho més per-
meable a la penetracién de les sectores po-
pulares. Por eso, como la burguesia ha
sido impotente para detener la llegada de
una representacion importante de la cla-
se obrera y del pueblo al seno de esia
asamblea legislativa, parece haber el pro-
posito deliberado y persistente de redu-
cir el papel de ésta y de negarle atribu-
ciones que antiguamente se consideraban
propias de la Corporacién.

Estimo —y me parece que esta opinién
la compartén mis colegas de representa-
cién— que se estd exagerando en forma
inaudita el alcance de lo que la Constitu-
cién Politica del Estado concibe como
“Administracién”. Es efectivo que la Car-
ta I'undamental entrega al Presidente de
la Republica la Administracién del Esta-
do. Pero ;podriamos dar a esta funcidén
una interpretaciéon tan extensiva como
para estimar que la gestion de la seguri-

dad social, por ejemplo, cabe dentro del
concepto de la “Administracién” del Es-
tado? ;Seria posible aceptar sin examen
que la administracion de los recursos fi-
nancieros de la prevision, cuyas fuentes
no so6lo son estatales, sino que provienen

también de aportes patronales y de los

asalariados, corresponde a la nocién de
“Administracién”, cuyo manejo se ha ‘en-
tregado exclusivamente al Presidente de
la Republica, de acuerdo con el texto cons-
titucional? Yo pienso, sefior Presidente,
que no; que, en realidad, las instituciones,
los fondos especiales de la prevision, to-
do el sistema de seguridad social, recono-
ce una génesis en cierto modo indepen-
diente del Eztado; que constituye un cam-
po de actividades publicas extrafio al eri-
terio definitorio de Administracién y, en
consecuencia, ajeno a las atribuciones pro-
pias del Presidente de la Republica. Y
aqui discutimos, entre otras cosas, la le-
gitimidad de una representacién del Con-
greso precisamente en los érganos previ-
sionales, en los institutos de seguridad
social. _

En segundo término, sefior Presidente,
es importante reconocer que tampoco
constituyen propiamente formas o activi-
dades de la Administracidn, ciertas deci-
siones en e} orden eccndmico que escapan,
por su magnitud y proyecciones en la vi-
da nacional, a un concepto tan limitado.
Solo quiero sefialar algunos casos, por via
de ejemplo. La Corporacién de Fomento
de la Produccidn, ante la cual estuve acre-
ditado como Consejero Parlamentario por '
diez o doce meses, aprob6 un Plan de De-
sarrollo que pretende encuadrar el creeci-
miento del Pais dentro de ciertas metas,
a lo largo de diez afios, vale decir, mucho
méas alld de lo que dura el periodo presi-
dencial, mas alla de lo que dura el perio-
do o ejercigio del cargo de Senador, ¢ pue-
de estimarse que ese Plan cae dentro de
la 6rbita de decisiones administrativas del
Poder Ejecutivo? Sostengo, sefior Presi-
dente, que en ésta como en otras ocasiones,
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se abusa, se extiende exageradamente la
nocién de lo que es la Administracién del
Estado. En todos los paises donde se pro-
grama el desarrollo, particularmente en
aquellos de organizacién no capitalista,
los planes del Estado, de promocién de su

economias, no son una decisién ocasional

de una entidad subalterna; por el contra-
rio, siempre los planes de desarrollo son
una resolucién del méas alto nivel, produ-
cida en el Parlamento o en las esferas del
Poder Ejecutivo, porque se entiende que
comprometen a la comunidad entera en
una determinada linea de conducta en el
orden econémico y financiero. Aqui, en
Chile, en cambio, el Parlamento acepta ta-
citamente que el comprometer al Pais a
actuar dentro de ciertas lineas, en el cur-
so de diez afios, es, simplemente, una de-
cisién administrativa, que escapa inclusi-
ve a la competencia del Poder Ejecutivo
y, con mayor razon, del Poder Legislati-
vo.

Para dar otro ejemplo ilustrativo y pa-
ra demostrar, adicionalmente, que el Par-
lamento se ha estado desprendiendo de
funciones vitales para la mavcha de la
comunidad nacional, quiero referirme a
la fijacién del tipo de cambio. Todos mis
Honorables colegas saben la enorme tras-
cendencia que tiene, en un pais como el
nuestro, el establecimiento de la paridad
de la moneda nacional con respecto del
délar. ;Tiene algo que ver, que decir, que
resolver el Parlamento en una materia de
tanta importancia? (No sabemos que, de
la cuantia en que esta paridad se fije,
puede depender el enriquecimiento subito
de unos sectores y el empobrecimiento de
otros? Aceptado que en buena parte nues-
tro desarrollo material depende estricta-
mente de la relacién que existe entre nues-
tra moneda y las extranjeras, ;no sabe-
mos también que esa funcién vital se ha-
lla radiéada en el Banco Central, y mas
propiamente en una comisién del Barico
Central, es decir, en un conjunto de per-
sonas que carecen de responsabilidad pu-

blica, que, sin riesgo de sanciones mora-
les, civiles o penales, pueden adoptar de-
cisiones equivocadas o tendenciosas? Pues
bien, nos encontramos aqui con otras
atribuciones que escapan a la accion del
Congreso: delegadas irresponsablemente
en instituciones que carecen de responsa-
bilidad constitucional y de caracter repre-
sentativo. .

Las inversiones publicas, entendiendo
por tales no sélo las que hace el Fisco,

" sino también las que realizan las insti-

tuciones descentralizadas del Estado, al-
canzan en nuestro pais niveles extraordi-
narios. Segin las informaciones de la Cor-
poracién de Fomento que se tuvieron a
la vista cuando se discutié su presupues-
to del afio 1961, alrededor del 70% 6
75% de las inversiones nacionales corres-
ponde al sector publico. Y esas inversio-
nes, realizadas por variadas instituciones,
se efectian también con el desconocimien-
to completo del Congreso Nacional.

En resumen, quiero destacar que, bajo
el pretexto de mantener incolumes en ma-
nos del Presidente de la Republica las
facultades administrativas del Pais, se en-
tregan a él, y a veces ni siquiera a él, si-
no a instituciones sin responsabilidad pu-

_blica, un conjunto de decisiones que de-

bieran estar en manos del Parlamento.

El crecimiento del sector publico, la
proliferacion de instituciones de promo-
cién econémica de diversa estructura le-
gal, se produce sin que hasta ahora el de-
recho tradicional, el derecho burgués, sea
capaz de crear las férmulas adecuadas
para su desenvolvimiento

Cemo manifesté denantes, a nosotros
nos parece que esta incursion del Estado
en el campo econémico se debe, en Chile,
fundamentalmente a la incapacidad de la
burguesia, como clase, para desarrollar
las actividades econdémicas indispensables
para que el Pais marche y progrese.

Ha sido una necesidad social la que ha
empujado a una sociedad de clases, a una
comunidad capitalista, a utilizar el Po-
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der Publico y las instituciones del Esta-
do para promover algunas actividades
econdémicas, pero sin que haya podido ade-
cuar las viejas nociones juridicas, desa-
rroladas alrededor de la institucion de la
propiedad privada, a las nuevas formas
de actividad material.

Aqui se produce un fenémeno relacio-
nado con el problema que estamos deba-
tiendo, con la institucién de las conseje-
rias parlamentarias, porque, sin que va-
rie el cuadro basico de clases de nuestro
Estado, vale decir, permaneciendo Chile
como un pais capitalista empujado por in-
centivos tipicos de una economia liberal;
sin privar al sector empresario del poder
politico que sustenta, hemos introducido
férmulas de actividad econémica que no
se compadecen con las vetustas institu-
cionegs civilistas del Derecho privado crea-
das por la Revoluciéon Francesa.

Y es aqui donde nos encontramos en un
terreno absolutamente ambiguo, porque
las corporaciones ptiblicas, no obstante
que aparentan representar los intereses
colectivos, siguen manejadas por los inte-
reses privados o bajo la influencia direec-
ta del Poder Ejecutivo, que apoya funda-
mentalmente los intereses de la clase do-
minante,

Es claro en nuestro pais, en nuestra ex-
periencia concreta, que en las institucio-
nes publicas de la economia chilena se
mantienen las viejas relaciones obrero-
patronales, y esto constituye una de sus
fundamentales debilidades. Extendiéndo-
se, no obstante, el arcaico criterio del Co-
digo de Trabajo —por via de ejemplo—,
se prohibe sindicarse a los funciona-
rios del Estado v de las municipalidades;
se ha negado también ese derecho a los
asalariados de lag empresas publicas, so-
metidos a relaciones sociales y de trabajo
absolutamente similares a las que preva-
lecen en la industria privada.

Por otra parte, en el seno de dichas ins-
tituciones se ha venido aceptando cada

vez mas, en medida creciente, la interven-

cién de los intereses particulares.

Yo quiero citar, para abonar mis pala-
bras, algunas cosas concretas. Por ejem-
plo, la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccién, de cuyo papel progresista, en el
desarrollo de nuestra economia, nadie du-

da —y hemos hecho varias veces el reco-

nocimiento correspondiente—, casi ha ter-
minado por transformarse, en los Gltimos
tiempos, en una simple agencia corpora-
tiva de los grandes intereses nacionales.
El dltimo de los decretos referentes a su
organizacién, el DFL. 211, dictado por el
actual Gobierno, creé una especie de do-
ble direcciéon en ella: un Comité Ejecuti-
vo Agricola —paralelo a su Consejo—, el
cual ha sido entregado, en forma total, a
la gestién y manejo de las grandes orga-
nizaciones de los terratenientes. De acuer-
do con la letra del referido DFL. 211, es-
td constituido por diez miembros, de los

cuales seis representan, en forma direc-

ta o indirecta, a organizaciones patrona-
les o consorcios agricolas.

El N° 2 del articulo 29 del referido de-
creto con fuerza de ley, relativo a log in-
tegrantes del Consejo, dice: “Tres Con-
sejeros designados por el Consejo de entre
los Consejeros seflalados en los niimeros
16, 20 y 23 del articulo precedente;”.
(Cudles son éstos? Un Consejero en re-
presentacion de la Sociedad Nacional de
Agricultura, otro del Consorcio Agricola
del Sur y un tercero designado por el Pre-
sidente de la Republica a proposiciones en
ternas de la Sociedad Agricola del Norte,
de la Confederacién Nacional de Coopera-
tivas Lecheras, de las asociaciones gana-
deras y de las asociaciones agricolas. En
seguida, e] niimero 3 del mismo articulo
29 dice: “Tres miembros representantes
de la Sociedad Nacional de Agricultura,
de la Sociedad Agricola del Norte y del
Consorcio Agricola del Sur, los cuales se-
ran designados por el Vicepresidente Eje-
cutivo a propuesta en terna por cada una
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de las referidas entidades”. De ahi mi
afirmacién de que seis de los diez miem-
bros del Comité Ejecutivo, encargado del
estudio y resolucién de las materias agri-
colas, son representantes tipicos de los
terratenientes.

No creo que haya ejemplo mas categé-
rico de cémo una institucién capitalizada
por la comunidad nacional pasa a ser ad-
ministrada por consorcios u organizacio-
nes profesionales que agrupan, precisa-
mente, a los intereses privados mas po-
derosos. Y asi ha venido ocurriendo préac-
ticamente con todas las otras institucio-
nes. E]1 Honorable sefior Contreras Labar-
ca sefiald, con toda razém, que son los de-
legados v consejeros de la Sociedad Na-
cional de Agricultura, de la Sociedad de
Fomento Fabril, de la Sociedad Nacional
de Mineria, de las CaAmaras de Comercio,
quienes, por lo general, tienen la mayor
influencia numérica y, seguramente, el
mayor peso especifico por su influencia
politica en el seno de los Consejos de ca-
~da una de aquellas instituciones del sec-
tor piiblico y que deberian obedecer a in-
tereses ajenos a estos tan particulares.

En cambio, y paralelamente con la cre-
ciente influencia de las organizaciones
corporativas, llamémoslas asi, de terrate-
nientes, banqueros, comerciantes, indus-
triales, se va produciendo la disminucién,
cuando no la desaparicién, paulatina de
los antiguos representantes del sector
sbrero. Con el pretexto de que la Cen-
tral Unica de Trabajadores carece de per-
sonalidad juridica y de que el Cédigo del
Trabajo impide la constitucién de fede-
raciones de sindicatos industriales, se ha
venido rehusando, hasta ahora, la parti-
¢ipaciin de representantes asalariados en
el seno de las empresas publicas, de las
instituciones semifiscales v de prevision
que de moedo tan notorio estan influyendo
en el desarrollo de Chile y en la vida na-
cionul,

Creemons nosotros que la institucién de
las eonsejerias parlamentarias tiene, sues,

un fundamento bastante poderoso. Trata
de colocar en el seno de esas instituciones,
cuyo papel en la vida colectiva es tan re-
levante, a hombres que pueden realizar
una labor fiscalizadora y de orientacion, y
que llevan un mandato del Congreso Na-
cional.

Es probable que esta institucion, como
tantas cosas chilenas, surgida de un cri-
terio pragmaético, no tenga todas las ven-
tajas de la perfeccién que algin juris-
ta pudiera exigirle. Pero, evidentemente,
como ensayo, como tentativa de devolver
al Congreso su antiguo papel en la vida
publica, constituye un avance.

Nosotrog tampoco podemos idealizar al
Congreso Nacional. Muchas veces hemos
expresado criticas y objeciones contra es-
te gistema, cuya formalidad parece satis-
facer a muchos v que, para nosotros,
oculta una deformacién sistematica del
pensamiento colectivo.

Pero, aun asi, sabiendo que el Congre-
so constituye una expresién tendenciosa y
deformada de la soberania nacional, es-
timamos en lo que vale, al menos, la po-
sibilidad de que aqui exista una represen-
tacién minoritaria del pueblo. La inter-
vencién parlamentaria en esas institucio-
nes establece cierto germen de control
ptiblico en un campo entregado hasta aho-
ra a las manos de los funcionarios de-
signados por el Presidente de la Republi-
ca o de los representantes patronales, que
ponen dichos organismos al servicio de

sus fines de clase.

En el curso de este debate se ha hecho
alarde de evitar que el Parlamento in-
vada atribuciones especificas del Poder
Ejecutivo. Para tal efecto, se citan rei-
teradamente aquellos articulos de la Cons-
titueién que hacen incompatible la labor
de los Parlamentarios con empleos o fun-
ciones en otras instituciones publicas re-
mamerados con fondos fiscales o mumicr-
pales. Subrayve esta dltima frase porque,
sin necesidad de releer aquellos articulos,
aparcce claro que el Constituyente ha
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querido no tanto reservar al Presidente
de la Repiblica la exclusividad de la ad-
ministracién, sinc impedir que les legis-
ladores reciban remuneracién de parte del
Ejecutivo o de sus instituciones filiales.
Si este fuera el problema central, si en
realidad lo que el Constituyente ha que-
rido lograr es esto: evitar compromisos
a los congresales respecto del Poder Eje-
cutivo, la forma mas simple y mas hreve
para resolver la cuestién habria sido, li-
sa y llanamente, suprimir toda forma de
remuneracién de las consejerias parla-
mentarias. Asi, nadie estaria en situacién
de objetar la constitucionalidad de la re-
presentaciéon parlamentaria en los orga-
nismos fiscales y en las instituciones au-
ténomas o de administracién auténoma.

Por otra parte, lo mas grave no es tan-
to esta aparente confusién de funciones
entre aquellas que competen al Poder
Ejecutivo y las que competen al Poder
Legislativo.

Como digo, habrian bastado ligeras re-
formas para darle a la institucién de las
consejerias parlamentarias toda la respe-
tabilidad que algunos reclaman, a fin de
hacerla mas eficaz y, al mismo tiempo,
establecer una relacién organica entre los
Consejeros Pariamentarios y ambas ra-
mas del Congreso.

Todo eso pudo haberse arreglado pro-
vectando esta iniciativa en un sentido pro-
gresista. Pero lo grave —repito— no esta
en esto, sino en la falta de independencia
de los legisladores frente a los intereses
particulares.

Es mucho mas grave esta incursién, no
diré inmoral, sino ilegitima, de quienes en
la vida privada representan a consorcios,
sociedades anénimas o bancos y que ad-
quieren después la posibilidad, con sus vo-
tos, de legislar, de influir notoriamente en
la marcha financiera de esas mismas em-
presas.

En esta oportunidad, deseo referirme
muy en particular a la maners como el
Congreso abdicé de este escrupuloso pro-

poésito moral cuando la Corporacién en
que hablamos modificé su Reglamento in-
terno, Yo confieso que, por el hecho de
haberme incorporado recién a las tareas
legislativas, no medité acerca del alcance
de tai modificacién, pero a cada paso es-
tamos viendo la profunda implicancia que
tiene en nuestros debates y en nuestras
discusiones. El articulo 104 del antiguo
Reglamento establecia lo siguiente:

“No tendran voto los Senadores en los
asuntos que interesen directa o personal-
mente a ellos, a sus ascendientes y descen- .
dientes, a su edényuge, 0 a Sus pariente§
colaterales hasta el cuarto grado de con-
sanguinidad y tercero de afinidad ineclu-
sives.

“Pero, no ge entenderin inhéabiles para
votar en negocios que interesen al] gremio
o profesién a que pertenecieren”.

E]l articulo actual, referente a la mis-
ma materia, es el N° 89 y esti redactado
en los siguientes términos:

“No podran los Senadores promover,
debatir ni votar ningin asunto que intere-
se directa o personalmente a ellos, a sus
ascendientes, a sus descendientes, a su
conyuge y a sus colaterales hasta el cuar-
to grado de consanguinidad y el tercero de
afinidad, ambos inclusive.

“Sin embargo —ésta es la novedad del
Reglamento nuevo—, no regiri esta inha-
bilidad en negocios de indole general que
interesen al gremio, profesién, industria
0 comercio a que pertenezcan, en eleccio-
nes, ¢ en aquellos asuntos de que trata el
Titulo XII de este Reglamento”.

Yo pienso que no pudo haber escapado
a los redactores de la modificacion del
Reglamento que con esta ampliacién del
campo en que €l Senador puede votar sin
que le afecte ninguna inhabilidad, se es-
taba autorizando su intervencién y parti-
cipacién directa en negocios de orden pe-
cuniario que le interese en forma muy
directa o personal. Tal vez, por esto —y
perdénenme que lo mencione en esta sala—
los Senadores de la mayoria de la Comi-
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sion de Constitueién, Legislacitn y Justi-
cia han estimado prudente aceptar la im-
procedencia de aquella indicacién que pro-
hibe a los Senadores ser directores, presi-
dentes o consejeros de sociedades anéni-
mas, de bancos, de compafiias extranjeras,
etcétera, que se expresaban en ella. Si hu-
biésemos tenido vigente el Reglamento
anterior, de cuya inspiracién moral soy
franco partidario, al revés de lo que sucede
con la nueva disposicién, ninguno de los
tres Senadores habria podido declarar im-
procedente dicha indicacién.

Espero que en la campafia de moraliza-
cibn publica en que, segin se dice, estan
empefiados los Senadores al promover la
derogacion de las consejerias parlamenta-
rios, seamos integrales y absolutos, v que
empecemos por darle vigencia, si no al ar-
ticulo escrito del Reglamento, por lo me-
nos, a aquel predicamento ético que nos
impide pronunciarnos en materias sobre
las cuales tenemos algin interés directo
o personal.

En seguida, el informe de la Comisién
ha estimado que no puede ampliarse la in-
compatibilidad de las funciones parlamen-
tarias extendiéndola a su participacién
en las sociedades anénimas y en otras ins-
tituciones privadas semejantes. Las razo-
nes —lo confieso— no me parecen convin-
centes; en primer término, porque aun-
que las disposiciones constitucionales —ar-
ticules 29 y 30— no fueran lo suficiente-
mente amplias para darle, por la via de
la interpretacién, un sentido tan extenso
como el que la indicacién propone, no
habria existido ninguna dificultad para
que, por la via legal, se estableciera la

incompatibilidad que muchos de nosotros

creemos indispensable, No seria la prime-
ra vez, y al menos ahora incursionariamos
en un terreno mucho menos dudoso que
en otras ocasiones.

La ley de Defensa de la Democracia es-
tablecié un sistema de inhabilidades mu-
cho més amplio y categérico que un régi-
men de simples incompatibilidades. Dicha

ley establecié que determinadas personas
que ella misma calificaba y definia, no
podian representar la soberania nacional
en el Congreso, ni en el Senado ni en la
Camara de Diputados. Se referia a los mi-
litantes del Partido Comunista.

Si una ley cualquiera, comin y corrien-
te, segun el criterio de los sefiores legisla-
dores de ese tiempo, pudo establecer, y sin
que nadie lo discutiera, una determinada
inhabilidad para optar a cargos de Dipu-
tado o Senador, ; qué razéon juridica habria
para impedir que otra ley estableciera
ahora, no inhabilidades, sino ‘ncompatibi-
lidades entre la funcién publica, que im-
plica el desempefio del cargo de Senador
o Diputado, y la funcién privada, que sig-
nifica gestionar negocios en el orden par-
ticular?

Nosotros estamos convencidos de que,
como aqui se ha dicho, el problema ha si-
do empequeriecido. Eg posible que las con-
sejerias parlamentarias tuviesen muchos
defectos —ya he sefialado algunos en el
curso de mi interveneién—, pero eran de-
fectos adjetivos que podriamos haber sub-
sanado si hubiésemos tenido el propésito
colectivo de desarrollar esta instityeién
hasta darle una proyeccién importante en
el Derecho Publico chileno; pero, en lugar
de eso, se ha seguido un camino equivo-
cado, que desmerece la materia y le qui-
ta altura a la discusién sobre el asunto.

Se ha -esperado la inauguraciéon de un
nuevo periodo legislativo para que los mis-
mos partidos que promovieron alguna vez
el establecimiento de esta institucion, pa-
ra que los mismos legisladores que han es-
tado ejerciendo estos cargos durante lar-
gos afios, aparezcan stUbitamente como
despertando de un suefio con la convie-
cién de que elia conspira contra la separa-
cién de los Poderes, concepeién tedrica que
cada dia resulta mias dificil encontrar
comprobada por la préactica gubernativa
de los distintos paises.

Nosotros creemos que la Sala deberia
discutir sensatamente acerea del aleance
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de esta legislacion. Si solamente se ob-
tuviera como objetivo y resultado final la
eliminaciéon de las consejerias parlamen-
tarias, en un instante tan sospechoso co-
mo éste, vy apenas se extendiera un poco la
iniciativa original haciendo que tal incom-
patibilidad alcanzara a las representacio-
nes en las filiales, comprobariamos una
vez mas que de un problema importante,
de trascendencia real en nuestra vida co-
lectiva, se estq haciendo una simple ma-
niobra politica; que el Parlamentc de Chi-
le no esta reaccionando seriamente fren-
te al problema de la paulatina disminu-
cién-de sus facultades y la exacerada ex-
tensién de las atribuciones del Poder Eje-
cultivo, sino que estd creando una legisla-
cién “revanchista” para sancionar a los
partidos y fuerzas populares que alcanza-
.ron una alta representacién en el Congre-
so Nacional. Si, por el contrario, queremos
encauzar este debate con un espiritu ver-
daderamente constructivo, no puede ha-
ber razones para que las indicaciones for-
muladas en el seno de la Comisién no sean
reproducidas, debatidag v resueltas como
procedentes.

Nosotros estimamos Importantisimo
que el Congreso Nacional termine con el
fendémeno insolito de que la mayor parte
de sus miembros sean también, en la vida
privada, altos administradores de los mas
podercsos monopolios, de las sociedades
anénimas mas importantes, de les bancos
de mayor influencia, y se asilen en una dis-
posicién reglamentaria de la Corporacién
para opinar y votar en materias que in-
discutiblemente afecta a tales institucio-
nes. Esto nos parece mucho més grave que
Ia discutible intromisién de un Poder del
Estado en otro.

Por nuestra parte, insistiremos en el se-
no de la Comisién, cuando se trate el Se-
gundo informe, para que se acepte nues-
tra indicacién, en orden a sanear también
lz vida putblica impidiendo la ingerencia

~indebida de los intereses privados.

Estag son las razones por las cuales la
revresentacién socialista anuncia su vo-

to contrario al proyecto derogatorio de las
consejerias parlamentarias v también su
adhesion a todas aquellas disposiciones
que traten de separar en forma tajante la
funcién piblica de la gestién de los ne-
gocios particulares.

Nada més.

Kl seflor TOMIC.—Pido la palabra, se-
nor Presidente.

El sefior CASTRO.— Deseo hacer una
pregunta, sefior Presidente.

. Existe algin documento en ¢! Senado
por medio del cual se conozea la nédmina
de los Parlamentarios directores de socie-
dades anénimas de Chile?

El sefior AMPUERO.—Yo puedo decir-
le que he tenido la paciencia de hacer un
analisis muy somero al respecto, v me he
encontrado con que en el Senado actian
no menos de unos cincuenta altos repre-
sentantes de importantes sociedades ano-
nimas. No sé si el Honorable sehor Cas-
tro querra conocer la némina.

El sefior CASTRO.—Queria pedir, en-
tonces —no sé si esta dentro de las prac-
ticas del Senado—, que se envie un ofi-
cio a la Superintendencia de Sociedades
Anoénimas y Bolsas de Comercio, para que
nos remita una némina de los Parlamen-
tarics directores de sceciedades andnimas.
Hago la peticién, aunque no sé si ze le po-
dra dar curso en este momento.

Kl sefior VIDELA (Presidente) — Se
remitira el oficio en nombre de Su Sefo-
ria, al sefior Ministro de Hacienda, de con-
formidad con lo establecido en el Regla-
mento.

Tiene la palabra el Honorable sefior To-
mic.

El sefior AMPUERO.—En nombre del
Cemité Socialista, también,

El senor VIDELA (Presidente).— Se
agregaran los nombres de los Comités so-
cialista y comunista.

El sefior CASTRO.—Habria que man-
dar dos oficios: uno a la Superintendencia
de Sociedades Anénimas y otro s la de
Bancos. Son entidades distintas.

El sefior VIDELA (Presidente).—Por
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intermedio del Ministeric respectivo ke
solicitaran los datos que pide Su Sefioria.

El sefior TOMIC.—Sefior Presgidente,
siendo clara, no es comoda para el Partido
Demoécerata Cristiano su votacién en esta
oportunidad frente al proyecto en debate.

Nuestra organizacion politica ha man-
tenido, sobre las consejerias parlamenta-
rias, una actitud permanente, de palabra
v de conducta. '

Ya desde el afio 1846, nosotros objeta-
mos, por razones de principios, la idea de
que hubiese consejeros parlamentarics en
lus nuevas entidades creadas por la ley
8.707.

Sin embargo, quisiera hacer muy claro
que, tras esta actitud nuestra, contravia
a lag consejerias parlamentarias, no hay
una mera posicion romantica, sino una
definida justificacién politica. Hemos si-
do v somos partidarios de separar el ejer-
cicio de las atribuciones constitucionales
que corresponden a cada Poder del Esta-
do acentuando respectivamente sus facul-
tades y responsabilidades. Hemos soste-
nido siempre que esa independencia, ne-
cesaria para una mejor fiscalizacion. de-
be estar acompanada, al mismo tiempo,
de disposiciones y limitaciones que hagan
posible una efectiva fiscalizacién. A lo
largo de los ultimos afios, casi quince o
dieciséis, nos mantuvimos solos en este
actitud. Hoy dia estd en conocimiento del
Senado el proyecto de ley patrocinado por
los tres partidog mayoritarios, llamados
los partidos de Gobierno, en que se pro-
pone la derogacion de la ley 8.707. Sea-
mos francos para juzgarlo, ya que esta-
mos dispuestos a dar el mismo testimo-
nio invariable de nuestra actitud anterior
para votarlo a favor.

. Es acaso este proyecto el fruto de al-
go que pudiéramos llamar “el rayo de
Damasco”, que, de repente, haya abierto
los ojos de quienes los tenian cerrados y
dado peso a los argumentos que, hasta
ayer y a lo largo de quince ahos, no tu-

vieron ninguno para ellos? No, sefior Pre-

sidente. Ninguno de nosotros tiene dere-
cho a hacer el papel de ingenuo. Si esta-
mos aqui, en calidad de guias, es para
guiar, y no para incurrir en un estado de
animo de tal candor que no seria virtud
sino defecto. No es este proyecto, pues,.
producto de ningun “rayo de Damasco”,
ni de ningdn golpe ético-social.

Los democratacrigtianos, que votare-
mos en favor de la derogacion de las con-
sejerias parlamentarias, sabemos que el
provecto en debate es fundamentalmente
fruto de un céleulo politico, ¥y no precisa-
mente de afanes de moralidad civica o ad-
ministrativa. A mi entender, todo ei Pais,
no s6lo aquellos que participamos en los
niveles mas altos de la actividad piblica,
sabe perfectamente que, hasta hace muy
pocos dias, tanto las fuerzas de Gobier-
no como lag de Oposicién, llevaban ade-
lante, como a lo largo de los Gltimos quin-
ce afios, los acuerdos necesarios para pro-
ceder a la distribucién de las consejerias
parlamentarias entre las fuerzas de Go-
bierno y las de Oposiciéon. Bruscamente,
se produjo el cambio de frente.

Para nosotros —repito—, el objetivo
que se buseca es claro: debilitar la parti-
cipacién de la Oposicién en el manejo o
influencias de los —entiendo que eran va
cuarenta y cuatro— organismos fiscales o
semifiscales en que el Parlamento tenia
representacién. Debilitar la participacion
de 12 Oposicion es el primer propdsito que
se persigue mediante la derogacién de las.
consejerias parlamentarias, sin que se
produzca un debilitamiento proporcionado,
ni de lejos, en la influencia que los par-
tidos de Gobierno conservaran, no sélo:
en el aparato administrativo propiamente
fiscal, sino también en el resto de la pro-
liferacion de entidades, instituciones, em-
presas fiscales, semifiscales, filiales, etc.,
por razoneg que son oObvias. Resultaria
también una ingenuidad de mi parte ex-
plicar aqui por qué el derogar las conse-
jerias parlamentarias no ha de dejar a
lag fuerzas constitutivas del Gobierno ni
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a las que le proporcionan apoyo parlamen-
tario, pclitico y sicolégico, en la impo-
sibilidad de continuar ejerciendo influen-
cias casi tan efectivas mafiana como
hoy, en todas las entidades en las cuales,
con absoluta seguridad, las fuerzas de la
Oposicién veran reducidas lag suyas de
manera drastica. '

Este es el revés de la trama, pero es
visible para todos nosotros. :

Jin embargo, volveremos a votar esta
tarde planteando con entera claridad
los dos elementos sobre los cuales el
Partido Deméerata Cristiano ha apoya-
do invariablemente su criterio. Votaremos
en general por la derogacién de las con-
sejerias parlamentarias insistiendo en la
indicacién que formulamos en la Comi-
sién, renovandola en la Sala y esperando
sea aprobada, por las razones enuncia-
das y demostradas por el Honorable se-
fior Ampuero, las cuales, a -mi juicio, in-
cluso interpretan el Reglamento con una
latitud que sugiere la conveniencia de re-
visarlo, pues no creo que el articulo 8?
de éste faculte a los Senadores para vo-
tar en asuntos que les afectan personal-
mente. Me gustaria conocer algiin dicta-
men sobre esta materia, y me parece que
la Mesa dispondra la adecuada forma de
consulta.

Digo que insistiremos aqui renovando
nuestra indicacién, tanto para que cubra
las funciones que objetaba el Honorable
sefior Gonzéalez Madariaga, o sea, la par-
ticipacion de los Parlamentarios en cali-
dad de consejeros, directores o gerentes
de empresas en lag cuales el Estado ten-
ga interés; interés fiscal en el sentido
lato ya definido, es decir, en que tenga
representacidén por capital, designacién de
representantes o participacion de utilida-
des, como también, de acuerdo con log tér-
minos del segundo inciso de nuestra indi-
cacién, que aceptamos corregir, pues no
queremos proponer disposiciones arbitra-
rias, sino medidas racionales, cuya fina-
lidad corresponda a la indepefdencia y

eficacia de la labor que nos incumbe, como
representantes de la soberania nacional.

El segundo inciso de nuestra indicacion
tenia por objeto hacer incompatibles los
cargos de Diputado y Senador con los de
director de banco, de compaiiias de segu-
ros o de sociedades andénimas con deter-
minados volimenes de capital y con el de
abogado o asesor de empresas extranje-
ras en el Pais. La razén para renovar la
indicacién es clara: no es conveniente que
el Parlamento se transforme en un admi-
nistrador de empresas fiscales o semifis-
cales, pues ello perturba sus deberes de
fiscalizaciéon y su independencia para ha-
cerlo; v tampoco es conveniente que el
Congreso se convierta en defensor o
promotor de grandes intereses particula-
res, los cuales, dentro de la estructura del
Fstado moderno, de nuestro Estado, ine-
vitablemente tienen numerosos puntos de
contacto y hasta zonas de friccién con los
intereses publicos.

No cometeré, por supuesto, de ningin
modo el agravio de suponer que los Dipu-
tados o Senadores que pudieran estar a la
cabeza de esos intereses o ligados a ellos
no tendridn delicadeza moral y civica.
Ciertamente, la tendran. Una participa-
cién en el Congreso Nacional de casi doce
afios me ha permitido —y lo digo con
gusto esta tarde— comprobar que; con-
trarjiamente a lo que suele creer la opinién
torcida, mal torcida por algunos intereses
también bastardos, la mayor parte de los
integrantes del Parlamento Nacional son
gente honesta y patriota, que trata de
cumplir sus deberes hacia el Pais en con-
formidad con sus particulares puntos de
vista y atendiendo a la conveniencia na-
cional. Es asi. Pero aqui no se legisla pa-
ra casos particulares, sino que se dictan
normag generales. De alli que estime pro-
cedente, guardando el mayor respeto y te-
niendo la mayor confianza en los sefiores
Parlamentarios, fijar dicha prescindencia,
pues —vuelvo a repetir— no se trata de
calificar la actitud personal de nadie, si-
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no de la conveniencia de fijar una pauta,
una norma general para todos.

Por tltime, quisiera hacer una reflexién
sobre otro aspecto, que ha sido ya tocado
en esta sala, lo cual me excusa de alar-
garme.

Asistimos a un fendémeno irresistible,
que es el de la complejidad creciente de
la vida social, del desarrollo de las es-

tructuras econdmicas y de su inevitable -

incidencia en la estructura -del Estado.
Hoy dia, el crecimiento de lo que llama-
mos en forma genérica el “sector publi-
co”, es decir, la intervencién de la auto-
ridad o del poder central, en la amplia
gama de actividades nacionales que van
diversificAndose, adquiere caracteres ab-
solutamente desconocidos, no sélo para la
Constitucion Politica de 1833, de donde
emana la de 1925 —la cual, como se ha
dicho muchas veces por sus propios auto-
res, no es una Carta nueva, sino reforma
de la anterior—, sino también para la ac-
tual Constituciéon de 1925. Esta no pre-
vi6, ni podia prever, el desarrollo elefan-
tidsico del Poder Publico en la vida de la
sociedad moderna. Se puede afirmar, co-
mo elemento meramente de ilustracion
—vy demuestra que el Congreso no debe
proceder en la materia con &nimo lige-
ro—, que muy probablemente la mitad o
mas de la mitad de la renta nacional es
afectada por decisiones de la Presidencia
de la Republica. Desde luego, en el am-
bito de lo que uno entiende como funcion
propia de gobernante directo, estan el cre-
cimiento enorme e inevitable del presu-
puesto nacional, los controles sobre otros
sectores vitales de la vida nacional, eco-
mo la politica monetaria, la del comercio
exterior, la politica tributaria, la del
cobre, la del salitre, la de todas las cajas
de previsién, de todo eso que se con-
centra alrededor del Poder Ejecutivo.
Puede uno decir, en la seguridad de no
ser contradicho por nadie, que hoy el Pre-
sidente de la Repiiblica de Chile tiene un
poder inmensamente mayor que ‘el del

Presidente de los Estados Unidos de Nor-
teameérica.

Por mi parte, también quiero subrayar
lo’que ya se ha dicho: no se trata sélo
de las facultades administrativas que com-
peten a la persona investida del cargo de
Presidente de la Republica, sino de que la
complejidad del proceso econdmico-social,
determinada por factores que todos cono-
cemos, estd llevando necesariamente a la
diversificacién del Poder Ejecutivo, del
poder central de la administraciéon del Es-
tado, estia siendo més y méas concentrada
bajo la rama ejecutiva, pero no ya en la
persona del Presidente de la Republica.

(A donde quiero llegar con esto? A que
los hechos, esta cosa ardiente que es la
realidad, estd desarticulando de una ma-
nera que no podemos esconder el llamado
equilibrio de los Poderes del Estado, re-
duciendo al Congreso Nacional, al Poder
Legislativo, a la calidad de mero apéndi-
ce de] Ejecutivo, mero apéndice, enti-
dad méis v mas desprovista de sustan-
cia, de justificacién concreta, de partici-
pacién real, de lag funciones que la teo-
ria del Derecho Publico asigna al Parla-
mento.

Ha llegado el momento en que el Con-
greso Nacional se enfrente también con
este hecho, a raiz de la derogaciéon de las
consejerias parlamentarias.

Creemos que la supresién de éstas en
las entidades fiscales, semifiscales, etc.
debe ser simultdneamente acompanada de
un robustecimiento del Congreso en otros
aspectos, que permitan en verdad sanear
la democracia chilena. Por ello, también
hemos presentado un proyecto de reforma
constitucional. '

No sé hasta qué punto el Congreso se
sienta obligado a despachar este mismo
afio la ley que suprime las consejerias par-
Jamentarias; dicho en otras palabras, el
proyecto que concentra todavia mas los
poderes de administraciéon del Estado,
conjuntamente, en el mismo afio, con las
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leyes que reformen la Constitucion, sea
;para robustecer la accion del Parlamento,
sea para perfeccionar el sistema de gene-
raciéon de los organismos directivos de los
servicios publicos, descentralizados fun-
.cionalmente.

He dicho.

El sefior CASTRO.— Senor Presidente,
no es mi Animo intervenir sobre este pro-
yecto en todo su alcance. Su Sefioria ha-
bra observado que he permanecido en la
sala durante la tarde entera oyendo ca-
da uno de los discursos de mis Honorables
colegas, Eso, por una razén: porque me
preocupa mucho lo que se ha dicho en el
pericdo pasado y en éste con relacién a
la mengua de prestigio del Congreso Na-
cional.

Recuerdo que antes de llegar al Parla-
mento como Senador, lei en la prensa una
intervencion de! Honorable sefior Ampue-
ro relativa al mismo tema que ahora se ha
reactuatizado. Hace poeds dias, escuché
.con mucho agrado, por supuesto, el mag-
nifico discurso del Honorable seiior To-
mic, v debo confesar que me senti impre-
sionado cuando se refirié a esta etapa
que vive el Pais y que dice relacion al
debilitamiento del prestigio de los Pode-
res Publicos.

También me impuse de algunas inter-
venciones hechas en la Camara, una de
las cuales, muy bien documentada, corres-
ponde al Diputado del Partido Demdcrata
Cristiano don Jorge Lavandero, quien, re-
firiéndose a esta conducta de los Parla-
mentarios en la administracién de los in-
terasecs privados, enfoca precisamente lo
que ha sido la inquietud vertebral de los
discursos de log Honorables sefiores To-
mic v Ampuero.

Concurri hoy a este debate, mas que
con el danime de intervenir, de enredarme
en la polémica v en la discusidn, con el in-
terés de recoger elementos de juicio, y no
tanto por el cambio de ideas sobre el pro-
veeto de la dercgacién de las consejerias

parlamentarias, sino esperando que la dis-
cusion abarcase todo el ambito de esta es-
pecie de tembladera sobre la cual, en es-
tos momentos, se estd levantando el an-
damiaje del Congreso Nacional.

Me preocupa mucho lo que diga la opi-
nién ptblica de la actuacién de los parla-
mentarios y de los politicos, no sélo en el
campo de los intereses publicos o fiscales,
sino, mas que nada, en el campo del sec-
tor privado. Por eso, esta tarde formulé
indicacién para que se oficiara a la Su-
perintendencia de Compafijag de Seguros,
Sociedades Anénimas y Bolsas de Comer-
cio pidiéndoles enviar la némina de los
Parlamentarios —Senadores y Diputa-
dos— que sean directores de sociedades
anonimas.

Ahora, como tengo en mi poder la lis-
ta de los Senadores que son directores de
tales sociedades, la hago llegar a la Mesa
v solicito que el sefior Secretario tenga la
bondad de darle lectura, no con el 4nimo
de fastidiar a los Senadores que figuren
en ella, sino, mas que nada, con el cons-
tructivo propésito de oir a ellos mismos
las explicaciones que daran al respecto,
si consideran que las explicaciones vienen
al caso. Y, por Gltimo, colaboro con la
Mesa y con el Senado en un afan de po-
der oir, esta tarde v mafiana, el mayor
ntmero de opiniones, con el objeto de for-
marme juicio completo y maduro sobre
tema tan paipitante como este que han to-
cade los Honorables sefiores Ampuero y
Tomic y que se refiere al prestigio de los
Poderes Publicos.

Nada mas, sefior Presidente.

¥l sefior VIDELA (Presidente).— Se
va a dar lectura a la lista enviada por el
sefior Senador.

Kl sefior SECRETARIO.— Dice asi:

“Videla L., Herndn:

“1) Huanchaca de Bolivia S. A. (Di-
rector).

“2)y Manganesos Atacama S. A. (Di-

rector).
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“8) Minera de Oruro S. A (Director).

“4) Minera y Com. Sali Hochschild S.
A. (Director).

“5) Quimica del Sur S. A. (Presiden-
te).

“6) Sogeco S. A. (Director).

“7 Banco Continental (Director).

“8) Radio Mineria.

“Alessandri, Eduardo:

“1) Madeco S. A. (Director).

“2) Mademsa S. A. (Director).

“3) Quimicos de Vifia del Mar S. A.

- (Director).

“4) Emisoras Radio “Portales” S. A.

“Amundtegui, Gregorio:

“i) Criadores de Caballos v Tattersall
S. A. (Presidente).

“2) Rayon Said Industrias Quimicas
S. A. (Director).

“3) Minera Tamaya S. A. (Director).

“4) Club Hipico de Santiago S. A. (Di-
rector).

“5) Banco Continental S. A. (Direc-
tor).

“Ibafiez, Pedro:

“l) Sociedad Explotadora Tierra del
Fuego (Director).

“2) Aceites, Fabrica Nacional
NAC” (Presidente Honorario).

“8) Compaifiia Industrial v Comercial
Tres Montes S. A. (Presidente).

“4) Perlina S. A. I. (Presidente).

“Von Miihlenbrock, Julio:

“l) Minera Tamaya S. A. (Director).

“2) Sociedad Austral Electricidad S. A.
(Director).

“Alessandri, Fernando:

“l) Compaifiia Agricola Chilena S. A.
(Director).

“2) Sali Hochschild S. A. (Director).

“3) Drogueria Quimica ALFA S. A,
(Director).

“4) Instituto Bio-Quimico BETA S. A.
(Director).

“5) Renta Urbana Pasaje Matte {Con-
sejerc).

“Letelier, Luis Felipe:

‘(FA_

“l) Sociedad Agricola y Forestal Col-
cura S. A. (Director).

“2) Rayonhil, Industria Nacional S. A.
(Director).

“3) Laboratorio Chile S. A. (Director).

“Sepiilveda, Sergio:

“1l) Banco Arabe de Chile (Director).

“Bulnes, Francisco:

“l) Fabrica Nacional de Aceites, FA-
NAC (Director).

“Vial Espantoso, Carlos:

“l) Embotelladora Andina S. A. (Di-
rector).

“2) Tejidos y Vestuarios VESTEX 8.
A. (Asesor General).

“3) Distribuidora de Vestuario S. A.
(Director).

“Durdn, Julio: /

“1) Termas y Agua de Paniméivida S.
A. (Director).

“2) COPEC (Director).

“3) Institutc SANITAS S. A. (Direc-
tor).

“4) Emisoras Radio “Portales” S. A.

“Alvarez Sudrez, Humberto:

“1) Pesquera Iquique S. A. (Presiden-
te).

“2) Manganesos Atacama S. A. (Direc-
tor).

“3) Minera Delirio de Punitaqui S. A.
(Presidente).

“4) Sali Hochschild S. A. (Director).

“Wachholtz, Roberto:

“1) Manufacturas Chilenas de
doén (Director).

“2) Minera Aisén S A. (Director).

“3) Minera Tamaya S. A. (Director).

“4) Banco Crédito e Inversiones (Di-
rector.

“Larrain, Bernardo:

“l) Fabrica Nacional de Sacos S. A,
(Director).

“2) Tejidos El Salto S. A. (Director).

“3) Instituto Sanitas S, A. (Director).

“4) Banco de Crédito e Inversiones
(Director).

“Bossay, Luis:

Algo-



“1) Sedylan S. A. (Director).

“Aguirre Doolan, Humberto:

“1) Fred Muller S. A. C. (Director).

“2) Laboratorio Petrizzio S. A. (Di-
rector).

“3) Inmobiliaria
(Presidente).

“Faivovich, Angel:

“1) Madeco S. A. (Director).

“2) Banco Israelita (Director).

“Torres, Isauro:

“1) Drogueria Quimica ALFA (Pre-
gidente).

“2) Instituto Bio-Quimico BETA (Pre-
sidente).

“3) Banco Arabe de Chile (Vicepresi-
dente).

“Gonzdlez. Exequiel:

“1 Perlina S. A. 1. (Director)”.

Esmeralda S. A.

El sefior DURAN.—E] Comité Radi-
cal, Honorable sefior Correa, me ha cedido
un instante del tiempo durante el cual, en
su caracter de tal y en nombre de nuestro
partido, dard una explicacion de los fun-
damentos que ha tenido esta colectividad
para prestar apoyo a la iniciativa en de-
bate. Deseo, sin embargo, personalmente,
recoger algunas observaciones que hemos
tenido oportunidad de escuchar esta tar-
de, con el objeto de expresar mi juicio
respecto del problema de fondo y de al-
gunas otras materias traidas a este de-
bate, que mas bien estdn vinculadas con
grandes problemas de tipo institucional y
relativas a la hegemonia, predominio, in-
dependencia e interdependencia de los dis-
tintos Poderes del Estado. Quiero recoger,
por Gltimo, una observacién formulada por
el Homnorable colega sehor Tomic para
dar fundamento a una indicacién suya en
orden a crear determinadas inhabilidades
que, en concepto de Su Sefloria —y creo
que también en concepto del Honorable
sefior Ampuero—, podria ser tratada en
este proyecto, no obstante existir, segin
mi criterio, fundamentos constitucionales
seriog e inobjetables para entender con

claridad que muchas de esas inhabilidades,
por no decir todas ellas, deben merecer un
tratamiento legislativo de reforma consti-
tucional.

Quiero expresar, desde luego, mi juicio
concordante con muchos de los aspectos
sefialados respecto del desenvolvimiento
general que, en el orden econémico y so0-
cial, ha ido teniendo la organizacion de los
Estados modernos, para estimar —y ello
de acuerdo con la doctrina de mi partido—,
que el régimen politico de tipo presidencial
va entregando, més v mas, facultades y
poderes a esta rama de la organizacion
democratica, con serio desmedro de este
otro poder, el Legislativo, en cuyo seno se
asienta con mayor fuerza el pensamiento
democratico popular.

Y ha sido para mi especialmente grato
escuchar estas dos intervenciones, las de
los Honorables sefiores Ampuero y Tomigc,
porque tengo la impresiéon de que el Se-
nado estid viviendo, en este instante, un
poco de esa tradicién que lo ha hecho un
érgano prestigioso de la democracia chi-
lena. Sin violencias, sin demasias, y sin
injurias, hemos oido una serie de plantea-
mientos interesantes, con muchos de los
cuales, como antes dije, concordamos; pe-
ro con respecto a muchos otros de ellos
estamos a una abrumadora distancia,

Creo que el proyecto en debate tiene

—como 1o ha expresado el Honorable se- .

fior Tomic— aleances de tipo politico, y
é1 ha sido lo bastante franco como para
sefalar en un lenguaje muy claro la di-
ficultad en que el partido se encuentra,
por lo menos en la apariencia exterior,
frente a la explicacién callejera, frente a
lo que podria llamarse el anhelo de esa
colectividad para justificar hacia la calle
una actitud que, innegablemente, puede
prestarse, en el orden de la politica —di-
ria, méas bien, de la politiqueria— a dis-
tinto tipo de especulaciones. Fl sefior Se-
nador ha sido franco para sefialar como,

en un lenguaje real, para cualquier hom-.

bre de la calle adversario de ese partido,
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resultaria simple y ficil destacar la anti-
nomia de una actitud en la que durante
mucho tiempo se defendié la tesis central
contraria a las consejerias parlamentarias.
Miés atn, inclusive en sus movimientos tée-
ticos y estratégicos, en la vida practica,
ese partido deseé mantenerse alejado de
toda connivencia con esta ley, para desta-
car la actitud de esa colectividad en una
posicién distinta. Hechos que son de co-
nocimiento piblico V posteriores, llevaron
a esa colectividad a un razonamiento di-
ferente, y creo que el planteamiento de
fondo correspondid, precisamente, a nues-
tro distinguido e inteligente colega. Si
ésta es una ley, si ests rigiendo, si ella
permite hacer valer las influencias que
estos cargos pueden entregar a los Conse-
jeros Parlamentarios, LPOor qué, con un
criterio un poco romantico, para calificar-
lo en términos cordiales, vamos a mante-
nerncs alejados de la posibilidad de apro-
vechar estas herramientas que, en e] or-
den politico y electoral, resultan Gtiles?
Seglin sea el criterio, benévolo o malévolo,
con que este cambio de fisonomia o de
miraje politico sea analizado por la gente
de la calle, podra resultar concordante o
absurdo el planteamiento formulado por
esa colectividad politieca. No estoy distan-
te de compartir el criterio realista del Ho-
norable sefior Tomie. Si durante quince o
dieciséis afios ha regido una ley que ha
permitidoe a algunos grupos politicos taner
tales representaciones, Ia consulta que for-
mula o formulé a su conciencia el Honora-
bie sefior Tomic, v que absolvié en forma
positiva, es que mientras esta ley rigiera,
seria l6gico que ellos pudieran actuar. Di-
26, sefior Presidente, que vo no estoy dis-
tante de este pensamiento planteado por

cuando nuestro distinguido colega
respecto de la posicién espiritual
as vartidos, esta realizande un
Jnego politico que no se acomoda a las
hreras normas con que Su Sefioria, natu-
ralmente, deses que log demas lo jumene-

-
@)
3
&

mos. Para mi Honorable colega, este pro-
yecto no es sino el trasunto de un juego
politiquero. ; Por qué, para juzgar la acti-
tud de los otros partidos, esta manera tan
dura y drastica de juzgar el acontecer, el
juicio, la opinién de las demés colectivida-
des? ;Y por qué habria que pedir a los
ctros partidos sefialados por el sefior Sena-
dor que tuvieran, respecto de su colectivi-
dad, un enfrentamiento con su propia con-
ciencia para no denunciar también, en los
debates o en la tribuna publica, una juga-
rreta del mismo color?

Yo creo, sefior Presidente, que es 1util,
con relacion a esta materia, estar a las
daras y a las maduras; y porque he expre-
sacdo en este instante mi opinién favorable
a la tesis defendida por mi colega el Ho-
norable sefior Tomic en el seno de su pat-
tido, tengo derecho a exigirle a é] también
que juzgue la actitud o inspiracién de los
demés partidos politicos, y del mio, con un
criterio igualmente justo. De tal manera
Gue yo rogaria a Su Sefioria que arranca-
ra de su mente el juicio “aprioristico” de
que este proyecto de ley obedece a una es-
pecie de confabulacién para eliminar, co-
mo lo expresd, creo, el Honorable sefior
Contreras Labarca, del seno de dichos ins-
titutos a los elementos representativos de
los partidos de oposicién.,

Si hemos de juzgar e] problema enrai-
randolo en la buena fe de todos, unos en
una y otros en otra posicién, ., por qué su-
poner intenciones a la gente o a los par-
tidos ? ‘

Cnando se desea actuar en la linea de
la justicia, es indispensable estudiar el
desenvolvimiento, la historia, la actitud
que los distintos partidos han tenido con
tal iniciativa, y yo, sefior Presidente, deseo
traer muy brevemente al debate un re-
cuerdo,

El Partido Padical presentd un proyec-
to de ley hace va muchos afios, que conté
no sole con la votacién favorable de los
Parlementarios de mi partido, sino, inclu-
#0, con el vespaldo v el apove de la colectis
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vidad politica que entonces se llamaba Fa-
lange Nacional. Nuestro partido tenia en
esa ocasién una serie de Parlamentarios
que desempefiaban funciones de conseje-
ros, de tal manera que la iniciativa, en lo
que al Partido Radical respecta, es perfec-
tamente clara. Esa misma actitud la man-
tuvimos aun siendo Gobierno, como tam-
bién en la hora de la oposicién durante el
Gobierno del Excelentisimo sefior Ibafiez,
cuando no tuvimos consejerias parlamoen-
tarias. Ahora las ibamos a tener, y en el
momento en que se abrian tales posibilida-
des para nosotros, nuestra colectividad, tan
llevada y traida por el juego apresurado o
apasionado de muchos representantes par-
lamentarios, ha reiterado su viejo plan-
teamiento.

En cuanto a lo expresado aqui respecto
de la hegemonia del Poder Ejecutivo fren-
te al desmedro o apabullamiento del Par-
lamento en el orden de la fiscalizacion,
nosotros, por cierto, no vamos a negar
nuestros votos a iniciativas que tengan
por finalidad darle al Congreso Nacional
—y en forma especial, ateniéndonos a la
disposicién constitucional, a la Camara de
Diputados— mayores facultades de tipo
fiscalizador. Pero he deseado usar de la
la palabra a propédsito de la reiteracién
del anhelo planteado por nuestro distin-
guido colega el Homorable Senador por
O’Higgins y Colchagua sefior Baltazar
Castro.

Inquieto el sefior Senador con motivo
del planteamiento que hemos escuchado y
respecto de los nombres de los Diputados
v Senadores que se desempefian como di-
rectores en sociedades andénimas, ha soli-
citado un oficio, v después el sefior Secre-
tario ha dado lectura, a pedido del Hono-
rable colega, a los nombres de dichos Par-
lamentarios. Ha hecho presente que tanto
é1 como el Honorable sefior Tomie, como
puede desprenderse de las palabras del Ho-
norable sefior Ampuero, estaban ansiosos
por saber quiénes son los Senadores que
estaban cometiendo estos actos tan delez-
nables.

Sefior Presidente, hay un viejo sistema -

politico que permite ir creando hacia la

calle verdaderos monstruos. El que un Par-

lamentario acte como profesional, como
abogado, como arquitecto o como médico,
no constituye, por lo menos hasta este mo-
ment, ningln motivo o causa que determi-
ne crear, respecto de tal actividad o pro-
fcsién, una especie de duda publica.

E] Honorable sefior Tomic ha dicho que
no desea minimizar el debate entrando en
anveciaciones de orden particular. Consi-
dero un grave error estimar inconvenien-
te, por un anhelo de bien publico o en ra-
z6mn de normas de ordén moral, que deter-
minadas actividades particulares sean
desempefiadas por Parlamentarios. Me
parece util plantear el problema ¥ plan-
tearlo en toda su amplitud. No es la pri-
mera vez que este problema se trae a los
debates de la Corporacién. En forma in-
directa, tanto aqui como en la Cdmara de
Diputados y en la tribuna publica, desde
hace tiempo se ha venido notando un de-
terminado v claro propésito de colocar a
las instituciones democraticas en una po-
sicién de desprestigio ciudadano, v en el
orden particglar, de sefalar a determina-
dos hombres, con el objeto de destacarlos
ante la opinién cindadana con un verdade-
ro timbre de incorreccion o de demasias.

o deseo esta tarde, senor Presidente,
preocuparme de un problema de tipo par-
ticular. No creo que sea 1util, en la discu-
sion general del proyecto, entrar en esta
materia. v

Sin perjuicio de que podamos, en la dis-
cusién particular y en los debates de las
eventuales reformas constitucionales que
se planteen, hacer un anélisis de cada uno
de nosotros, declaro, por mi parte, con ab-
soluta franqueza, que soy director de so-
ciedades andénimas porque nunca, porque
jamas pasé por mi conciencia ni la mas le-
ve sombra de dudas de que yo, actuando en
una sociedad anénima, pudiera estar com-
prometiendo, no digo el interés comuin, los
hienes colectivos, sino la mas pequefia par-
te de lo que estimo debe ser la actitud per-
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manente de honestidad de cada miembro
de esta corporacion o de la Camara de
Diputados.

. Como podria definirse este organismo
llamado sociedad anénima? ;Por qué na-
¢16? ;Cuales fueron sus objetivos?

Creo 1util definir la sociedad anénima
para senalar, por la via comparativa, cé-
mo resulta absolutamente disparatado, en

. cstos andlisis de tipo moral, representar
la accién de un Parlamentario visiblemen-
te director de un organismo que creé el
legislador con finalidades determinadas v
cue tiene sobre si el mayor de los contro-
les de parte de los organismos estatales.

. Por qué esta critica respecto de admi-
nistradores de sociedades an6énimas v no
de administradores de capitales particu-
lares o privados? (Para qué suponer co-
sas, por la via del anilisis de los proble-

mas?; Por qué las méas altas acciones pue-
den prestarse, en el juicio malévolo de la
gente, para todo tipo de andlisis? Siguien-
do la ruta de la apreciacién para juzgar
a un director de sociedades anénimas,
auiero recoger el argumento o el pensa-
miento de algunos de nuestros Honorables
colegas.

i Este director parlamentario se ha me-
tide habilmenrte, en funcién de su calidad
de tal, en esa organizaciéon diabdlica que
es la sociedad anénima! Se trata de una
brillante concepcién juridica, sefior Pre-
sidente, ereada con una finalidad esen-
cial: busear, por medio del pequefio apor-
te, las posibilidades de integrar capitales
suficientes, cuando la iniciativa particu-
lar por si sola no es capaz de enfrentar un
determinado negocio.

Deseo detencrme brevemente en este
punto, que, si no es una definicién, por lo
menos podria ser un juicio u opinién, para
quejarme ante la Superintendencia de So-
ciedades Anénimas porque alli, en esa lis-
ta, no aparece —o, al menos, no lo escu-
ché— el Senador que habla como director
v presidente de una sociedad anénima lla-
mada “Industriags Forestales 8. A.”.

El senor AMPUERO.—; Me permite, se-
fior Senador?

El seifor DURAN.—; Cémo no!

El seior AMPUERO.—Quiero explicar,
sefior Presidente, que esa lista fue el re-
sultado del somero anilisis de una publi-
cacién que estd a disposicion de todo el
ptblico. Se trata de un boletin que, entien-
do, llegd a manos de muchos Senadores y
en el cual aparecen las sociedades andni-
mas, los bancos v la ndémina de los corre-
dores de la Bolsa de Comercio.

1 genor GONZALEZ MADARIAGA.—
Seria interesante que la distribuveran a
todos.

El senor AMPUERG.—Con toda segu-
ridad esta némina es incompleta v, por
elle, trateré de hacer una revisién mas
amuiia,

Kl sefior GONZALEZ MADARIAGA . —
Considero muy interesante que la hagan
distribuir.

El seior AMPUERO.—Creo que nadie
puede negarse a la peticién del Honorable
senor Gonzalez Madariaga, en orden a que
dicha publicacién se nos haga llegar a to-
dos los Senadores. Ella no proviene de la
Superintendencia de Sociedades Anéni-
mas, pero debe merecernos confianza,
s, en una pagina agregada, se sostiene
qgue log datos se piden directamente a cada
institucién, empresa o firma.

Ademas, quierc sehalar que el proposi-
to de esta investigacion —estimo que de
ningdn modo me parece tampoco censura-
ble revisar publicaciones conocidas de to-
dos— obedecia a que me pareci6é extrafia
la actitud de los Senadores que declararon
improcedente, con sus votos, la indicacién
a que aludia en el curso de mi intervencién.

Considero indispensable, antes de 1a vo-
tacién de mafiana, saber si los Senadores
que son directores de sociedades anénimas
¥y que no estan cometiendo, evidentemente,
un delito —en ello tiene razén el Honora-
ble sefior Durédn—, pero que estdn, & mi

T oo

meodo de ver, indiscutiblemente implicados
en la discusién y en la votacion, pueden
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concurrir a desestimar una indicacién re-
lativa a las instituciones que ellos dirigen.
Considero que este punto debe ser resuel-
to antes de la votacién de manana, para
gue el Senado pueda decidir, en conse-
cuencia, en el mismo ambiente en que lo
hemos hecho hasta ahora, cémo y entre qué
personas se va a resolver la indicacion
planteada.

Muchas gracias.

El sefior DURAN..— Deseo recoger el
planteamiento formulado por el Honora-
hle enlega sobre la inconveniencia o, mas
bien, la actitud antirreglamentaria que al-
gunos Senadores podrian tener para votar
¢l planteamiento formulado vor el Horno-
rable sefior Tomic v reiterade ahora por
auestro distinguido colega el Honorable
sefior Ampuero,

Me anticipo a declarar, sin perjuicio de
afirmar, desde luego, que me siento sujeto
al juicio que la Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia en definitiva tenga,
no para obedecer lo que ella acuerde, si-
no para debatirlo, que en log 6rdenes re-
olamentario, moral, legal y constitucional,
no considero que me afecte ninguna inha-
bilidad, por las razones que mas adelante
sefialaré, para votar en este problema.

Resultaria curioso el planteamiento del
Honorable colega. porque mafnana puede
ocurrir que un gruno de Senadores o Dipu-
tados —no me streve a INsinuar como cosa
rierta que los haya—, lo suficientemente
ricos para no trabajar en nada o lo sufi-
cientemente ociosos para no haber tenido
contacto con el trabajo durante toda su
vida, en una ospecie de juramento de no

trahajarie un dia a na formularan una

e
die,

cry

ia indicacién para que ningtn miem-
fuviera ningan tipe de

Lro del Conzreso
actividad fuera de la legislativa, ;
csos eineo o sels oeloses que el resto
de lor ropresentantes pariamentarios —Ilos
inn, los que se dedican a funcio-
i-ulares, los que tienen campo, los
yloma astan to-

tentro del syomio eoneral

v deg

raran

srofesion—
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Seglin mi parecer, al analizar plantea-
miento tan descabellado . ..

£l seior AMPUERO.—; Quién ha plan-
teado eso?

El sefior DURAN.—Sus Sefiorias lo es-
tdn planteando en un tono mas restringi-
do, v para buscar el camino de la verdad
es util exagerar a veces los ejemplos, 4
fin de que resalte el disparate en la con-
ciencia de todos.

Para algunos Honorables colegas, el
gus un Parlamentario haga uso de facul-
tades constitucionales, del derecho que es-
rablece el NO 14 del articulo 10 de la Cons-
titucién Politica del Estado, si no me equi-
voeo, le va a impedir votar respecto de in-
dicaciones que implican restricciones de
ias posibilidades de trabajo.

Volviendo a las apreciaciones genera-
les centrales que estaba formulando . ..

B! sefior TOMIC.— ;Me permite una
interrupcién, sehor Senador?

Quisiera hacer algunas observaciones
que me parecen pertinentes a las palabras
de nuestro talentoso colega.

Por regla general, prefiero otras lec-
turas que la del pensamiento ajeno. De
ahi que mi intervencién no haya tenido
por objeto adivinar el pensamiento ajeno,
sino, simplemente, hacer presentes ciertos
hechos objetivos que todos conocemos, pa-
ra calificar la procedencia de este proyec-
to como de tipo politico.

¥s mi Honorable v distinguido colega

el sefior Duréan quien ha transformado la
expres\on “nolitico”, que critinué. No eos
sién que he usado vo. Segin mi
s inniil negar que el 90 por
tas determingeiones e interven-
los partidos politicos en la con-
del Congreso Nacio-
nal, mo 1oy Pariamentarios que estén
aqui, obede(en a finalidsdes voliticas was
que o finalidades de orden ético purn v, en
soogida, & objetives de tipo politiquerc.

[N

clones de
ducci{m del Estado v

co destinado a debili-
a Oposicidén en la ae-

moeH 1011 0 p I
war 1o anfiuencia do
: sora del Hetado,

Mantengo ol
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concepto, y haece mal nuestro Honorable

colega al hacerme aparecer diciendo lo
que yo no he dicho. En segundo lugar,
tampeco y por ningin motivo, he tratado
de plantear este debate en términos per-
gonales.

El sefior DURAN.—Eso es lo que estoy
diciendo.

El sefior TOMIC.— Desgraciadamente,
mi Honorable colega no lo hizo presente
con claridad en el desarrollo de sus ohser-
vaciones. Porque Su Sefioria dijo que yo
cometia un grave error al entrar a plan-
tear este debate en términos personales.
Declaro con toda franqueza que seria un
grave error de tesis o de orden prictico
plantear este debate en términos perso-
nales, Por los dos motivos, me he negado
a plantearlo en esas condiciones, como lo
ha querido sostener mi Honorable colega,
ni he insinuado ningtin tipo de investiga-
cion. He dicho que la posicién de nuestro
partido es ajena a los términos persona-
les v que ella obedece, simplemente, al
proposito de fijar normas sin tomar en
cuenta ninguna situacién personal, v, si
debiera agregar algo, digo que creo en la
honradez de las personas que son merece-
doras de mi respeto y en la medida en que
vo las conozco. De manera que reiters mi
posicibn de no plantear este debate en
términos personales y de no haber traido
en esta materia implicaciones personales
de ningun orden. Y, en eso, estimo que
mi Honorable colega ha ido mas lejos res-
pecto de lo que yo manifesté con honesta
intenciéon. Y ahora, en tercer lugar —si
me perdona mi Honorable colega unos dos
¢ tres minutos mas—, yo he establecido
que la calidad de Parlamentario, sea Se-
nador o Diputado, representa determina-
das prohibiciones y dignidades e implica,
a su vez, otras limitaciones, como ocurre
con el hombre de uniforme o con el hom-
bre que tiene el estado religioso. Y esta
materia no es tampoco de tanto rigor
constitucional, como lo vamos a ver des.
pués en el debate de las indicaciones for-

muladas. En esa ocasién, vamos a discu-
tir cosas que realmente deberian ser mu-
cho mas escandalosas. Veremos las limi-
taciones en las funciones que puede des-
empefiar un Senador o Diputado. En una
época, desde alrededor del afio 1833 has-
ta 1948, ciento veinte afios casi, la mitad
de la poblacién de Chile no tenia voto, a
vesar de que la Constitucién no se lo
prohibia. Las mujeres no podian votar y
no habia ningln texto constitucional que
se los prohibiera. Y el ejercicio de la ciu-
dadania, la participacién en la vida del
Hstado, parecia algo mucho mas funda-
mental que limitar y limitar el ejercicio
de determinadas funciones. Y si bien éste
es un ejemplo, en el debate particular van
a galir otros mas.

Solamente querria decir a mi Honora-
ble colega una cosa. La inteligencia del
hombre es un instrumento curioso: ilu-
mina todo, y puede hacer lo contrario.
iPara qué traer estos ejemplos que no
tienen que ver con el fondo del asunto en
depate? El fondo del asunto en debate en
este aspecto es muy simple —es-claro el
texto constitucional v las disposiciones le-
gales—: por razones de conveniencia pu-
blica, se limita la intervencién de los Par-
lamentarios en los organismos fiscales,
semifiscales, de administracién auténoma
v autdénomos, '

(Hay o no —lo formulo en calidad de
pregunta; para nosotros es una pregunta
que tiene respuesta— conveniencia en fi-
jar también algin limite en la interven-
cion de los Senadores y Diputados en los
organismos de interés privado, cuando de
alguna manera inciden —como inciden
hoy— en el aparato estatal? Eso es todo.

i Donde trazar la raya? Comprendo que
esto es muy importante. Lo comprendo
asi; pero la conveniencia de que exista
una medida racional, eficaz y proporcio-
nada al problema, también me parece in-
objetable.

Nada mas, y agradezco mucho la defe-
rencia de Su Sefioria.
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El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
antes de continuar mis observaciones, re-
cojo las ideas o reiteraciones de pensa-
miento expresadas por el Honorable sefior
Radomiro Tomic.

Qi1 Sefioria ha dicho, con toda razém,
que el pensamiento puede servir para ha-
cer luz o para hacer oscuridad en la dis-
cusién de todos los problemas. Y, coineci-
diendo con esa observacién, que yo com-
parto, expresé hace breves instantes, por
la via de un anilisis abstracto, que podia
cualquier hombre de la calle que analiza-
ra la posicion adoptada hoy o hace pocos
dias por el Partido Demdéerata Cristiano,
en relacion con el pensamiento que per-
manentemente habia estado defendiendo,
podia, con criterio politiquero, hacer un
juzgamiento rauy poco favorable al par-
tido de Su Sefioria.

Rl sedor TOMIC.—Seria muy injusto,
porque es la misma actitud.

71 sefior DURAN.—Pcr eso dije, se-
fior Senador, “con criterio politiquero”
Mi Honorable colega ha puesto énfasis,
otra vez, en su anhelo, que creo sincero,
de no plantear este problema, en el seno
de esta corporacién, con animo de tipo
personal. Pero yo no juzgo este problema
s6lo n través de las palabras del Honora-
ble sefior Tomic, lo juzgo a través del tra-
suntn general de este debate, que no se
plantea por primera vez en este instante
en el seno de la Corporacién, pues se ha
expuesic aqui, de manera directa o in-
direc ’.H, en reiteradas onortunidades. Aho-
va, con ocasién de este proyecto, en la
prensa de la capital v de las provincias,
como on numercses andiciones de radio
de indole politica, de informaeién o de
comentario, se ha exhibido como una cosa
. todo esto de la organizaciéon de
ades anodnimas, de la participa-
¢idn que en esas maquinaciones, tragicas
Chile, pudieran tener algunos seiio-
rex Dipuiados o Senadores. De tal mane-
ra, sefor “rebi"unke aue sin rectificar al
enorahle seiior Temic respecto de sus

palabras, he dicho que es dificil hacer luz
integralmente en todo este problema, por-
que es inutil que se pretenda, con un eri-
terio un tanto angelical, decir: “Sefiores
Senadores, aqui estamos discutiendo un
problema en abstracto. Nada tienen que
ver en él las personas”. Eg posible que
aqui, en el hemiciclo del Senado, asi acon-
tezca; pero a mi me ocurre lo que a Su
Sefioria: no quisiera que un exceso de ino-
cencia nos hiciera caer un poco en el cri-

terio o en la linea de la imbeciiidad. Ha- '

cia afuera, sefiores Senadores, este plan-
teamiento que se viene formulando hace
algunos dias en ¢l comentario de la pren-
sa v de la radio tiene finalidades politicas
y también personales. Y yo no dezeo sa-
carle el bultc al problema del aspecto
nolicieo ni al problema del planteamiento
personal.

Volviendo a las apreciaciones generales
que el Senado me ha escuchado en an-
teriores instantes, yo pretendi, seficr Pre-
sidente, no dar una definicién de sociedad
andnima, sino expresar una idea. Se tra-
taria, en su finalidad, de explotar, me-
diante aportes pequeflos de capital, su-
méndolos unos con otros, un grupo de ca-
pitales suficientemente importantes o
fuertes para emprender un negocio que,
en el orden particular, cada

pudiera enfrentar por si solo. Y decia

o que motivd la intervencion o inte-
rrupecidn de mi distinguido colega el Ho-

norable sefior Ampuero— (e vo no apa-
rocia en esas listas on una calidad que
tengo en mi vida civil, como presidente
de otva sociedad andnima que se llama
“Indusirias Forestales”. No deseo, en esta
cornoracién, hacer una propaganda de lo
Gue eso representa para la economia da
Chile, pero si, sefior Presidente, sefalo a
la cpinidn general del Pals que, como un
anhels largamente sentido y expresado no

1z por boea de Parlamentarios de estos
neos, sino mas bien por representantes
de partidos marxistas y del Partido De-
moéerata Cristiano, s2 puso en movimien-

ciudadano no .
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to hace algunos afios esta idea de indus-
trias forestales, como un pbaso para la ca-
pitalizacién popular.

Habia que enfrentar, sefior Presidente,
un fenémeno que se vinculaba directamen.
te a la zona que represento. Las provin-
cias de Bio-Bfo, Malleco y Cautin estaban
cbservando que las plantaciones de pino
insignis se venian envejeciendo y que co-
mo una riqueza potencial extraordinaria,
no eran aprovechadas en forma suficien-
te por falta de capitales.

Habiamos escuchade muchas veces, v yo
habia sumado mi voz a la critica, que este
negocio del papel y de la celulosa, el oro
verde, como se le ha denominado, era en
Chile explotado en forma restrictiva por
una empresa que, en el hecho, estaba ejer-
ciendo un monopolio, no sélo en la venta
de sus productos en el mercado interno,
sino también un monopolio como poder
comprador en los raleos de los bosques, en
los desechos. Pero ;c6mo enfrentar el pro-
blema? Veinte o veintidés mil millones de
pesos, no era posible que zsi, de buenas
a primeras, fueran aportados por el inte-
rés particular, Adoptamos, entonces, una
idea, no nuestra, una idea que ha venido
fioreciende en  todas democracias
avanzadas v progresistas: la idea de la
capitalizacién popular.

28.500 accionistas estan diciendo, sefior
Piesidente, que en Chile hay pesibiiidad
de hacer muchas cosas por la ruta de tal
sistema, y, en consecuencia, tal actividad
implica no ya un paso importante ‘en el
orden de la riqueza que se pretende explo-
tar por medio de esa industria, sino abrir
horizontes insospechados g la explotacién
de muchas otras riquezas nuestras que ¢l
Honorable sefior Tomic en su discurso de
hace pocos dias sefialé como anhelo suyo
¥y de su partido,

Me pregunto, sefior Presidente: J cons-
tituye esto una cosa censurable? JEs un
acto lesivo para los intereses publicos? (Es
contrario a la respetabilidad de un ciuda-
dano que ostenta la representacién popu-
lar el que haya tomado tales iniciativas?

las

. Esta prohibido por la ley o por la moral
el que un hombre inquieto frente a este
acontecer, haya jugado esta carta en el se-
no de la economia chilena, con el riesgo
grave de que ello pudiera también resul-
tar en definitiva un fracaso?

El sefor AMPUERO.—; Me permite,
sefior Senador? '

Desde luego, alabo la forma directa y
valerosa como Su Sefioria plantea el pro-
blema en lo que le afecta personalmente.
Cofresponde a su estilo y me parece su-
perfluo cualquier comentario en torno de
lo que esti planteando —Y, por cierto, no
lo puede estimar un agravio personal—;
pero ya que ha entrado, en parte, al pro-
blema reconociendo que la constitucién de
la sociedad anénima con el fin que se ha
expresado implica un aporte importante
al desarrollo de la economia del Pais, deseo
formularle, a mi vez, otra pregunta: ; esti-
ma, Honorable Senador, que la presencia
Suya en la presidencia de esa importante
empresa les permite a instituciones de la
indole de la Corporacién de Fomento de
la Produccion operar del mismo modo, con
la misma independencia, con la misma au-
tonomia con que operaria ante un parti-
cular cualquiera, cuando esa empresa se
acerca para pedirle su aval? Primera pre-
runta, perque el sefior Senador sabe, in-
cluso, que antes de que se recogiera un ca-
pital parecido, la CORFO, coincidiendo en
la finalidad con la empresa, otorgé su aval
por diez millones de délares a la sociedad
que menciondé Su Seforia,

Segundo aspecto: el articulo 28 de la
Constitucién Politica del Estado establece
las causales por las cuales no se puede ser
elegido Diputado ¢ Senador y menciona a
los Ministros de Estados, a los Intenden-
tes v Gobernadores, y, en el niimero 4° a
las “personas naturales v los gerentes o
administradores de personas juridicas o
de sociedades gue tienen o caucionan con-
tratos con el Estado”.

Reconozeo que esta expresion se presta
para toda clase de polémicas, y que hay
quienes estiman que el Estado sélo se ¢x-
presa por medio de los servicios publicos,
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" quienes piensan que el Estado solo se ex-
presa por medic de organismos descentra-
lizados. Y uno de esos organismos sevia la
CORFO, yva que la mayor parte de su pre-
supuesto estd constituido por bienes pu-
blicos. Tan efectivo es que la CORFO ha
sido considerada organismo del Istado
para ciertos efectos, dentro de esta con-
fusién de ideas respecto de esa entidad,
es que en ella no hay sindicatos, pues se
estima que la prohibicién establecida en
el Cédigo del Trabajo alcanza también a
la Corporacién. Y tan cierto es que ei ca-
pital de la CORFO proviene de fuentes
fiscales, que en el propio documento que
propone el presupuesto para 1961, que
alcanza a 90 mil millones de pesos, se de-
ja constancia de que el Estado aporta
60 mil millones de pesos. Vale decir, dos
terceras partes del presupuesto de la
CORFO provienen del sistema de recau-
dacién tributaria del Estado y que por le-
ves determinadas se transfieren a la ins-
titucion.

La mitad, aproximadamente, del presu-
puesto de inversién de la CORFO estd in-
tegrado en forma de créditos a particula-
res, v su responsabilidad publica en mate-
ria de caucién alcanza, también, una pro-
porcidn importante.

Cor eso, digo, sefior Presidente y Hono-
rable sefior Duran, ;no es, al menos, moti-
vo de una seria duda, estimar que la situa-
cion especial en esa industria estd en ia
zona fronteviza de la prohibicidén del ar-
tienls 28 de la constitucion?

Ya digo —sin pretender sentar una tesis
o afirmar gque Su Seiioria estd infvingien-
do la disposicién constitucional, sino para
insistir en lo que, de paso, también sefiala-
ba el Honorable sefioy Tomic— que algin
tipo de limitacion es licito ¥ necesario. La
Constitucion, ya desde el afio 1925, cuando
era incipiente la actividad econdmica del
Estado, establecia determinadas cortapi-
sas. Pues bien, del afio 1925 hasta 1961, el
Pais, el mundo, la economia, los habitos
politicos han evolucionado y nos encontra-
mos con una serie de situaciones imprevi-
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sibles para el Constituyvente del 25 que hoy
podrian corresponder a idéntica {ilosofia
para el efecto de establecer iguales prohi-
biciones.

A eso tiende nuestra indicacion: estable-
cer una frontera en este campo de dudas,
para saber lo que puede ser permitido e,
inclusive, para evitar que mas de algun
Parlamentario, al no precisarse esto, pue-
da encontrarse en una situacion incomoda.

De ahi que el Honorable sefior Duran
tiene que ser consecuente con todos sus ra-
zonamientos y suponer, al margen de las
asperezas politicas, que un debate de esta -
clase proviene de un evidente deseo crea-
dor y es un serio aporte de quienes hemos
propuesto la indicacién, con el proposito
de que se discuta con suficiente libertad y
garantias de que los intereses creados no
influiran en su decision.

Yo deseaba decir esto frente a la apolo-
gia de la sociedad anénima que estaba ha-
ciendo el Honorable sefior Duran, a mi
juicio, innecesariamente, sobre todo por
tratarse de una industria de caracter fo-
restal cuya conveniencia econémica nadie
puede poner en duda.

Fl sefior DURAN.—Deseo dar respues-
ta al Honorable sefior Ampuero y me per-
mitiran, tanto Su Sefioria cuanto el Hono-
rable Senado, que yo tenga la obligacion
de extenderme en este problema, por ser
Gitil precisay los limites de la posibilidad de
accion, para que tales materias estén al
margen de las dudas y las suspicacias.

Se preguntaba el Honorable colega, con
relacién al aval de la Corporacion de Fo-
mento, si la decisién de ese organismo ha-
bria sido distinta si dicha sociedad hubiera
estado presidida por una persona que no
invistiera la calidad de Senador de la Re-
publica.

Me es grato contestar a Su Sefioria que
la decisiéon habria sido la misma, y paso
a explicarle brevemente, por qué.

La Corporacion de Fomento tiene, des-
de hace mucho tiempo. ..

El sefior AMPUERO.—; Me permite una
interrupcion, senor Senador?
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El sefior DURAN.—Con la venia de la
Mesa, con mucho gusto.

El seior AMPUERO.—Ng es I3 pregun-
ta que le formulé, y tanto no lo es que yo
voté, en el Consejo de la CORFO, favora-
blemente la peticién de Industrias Fores-
tales. No me cabe duda de que el mérito
intrinseco de la empresa es suficiente pa-
ra obtener ese aval,

Mi pregunta consiste en si cree Su Se-
fioria que una institucién publica tiene
igual libertad para denegar la solicitud de
una sociedad presidida por un Senador de
la Repitblica y la de una empresa dirigida
por un ciudadano particular cualquiera

El seior DURAN.—Estaba respondien-
do, sefior Senador, pues es ¢l fondo de mi
planteamiento. Vale decir, si el organismo
denominado Corporacién de Fomento ha-
bria tenido una actitud distinta frente a
la peticion de Industrias Forestales si ella
hubiera estado presidida por un ciudadano
particular cualquiera.

Estoy cierto, sefior Presidente, como lo
expresé, de que la actitud de la Corpora-
¢ion o la libertad de actuacién de sus Con-
sejeros habria sido la misma si la sociedad
no hubiera estado presidida por un Sena-
dor, y voy a sefialar la razén.

La Corporacién de Fomento tiene entre
sus planeg de desarrollo el sistema de ava-
les o garantias para inversiones de esta
clase. Tal politica la implanté hace mucho
tiempo, desde antes que yo asumiera la
presidencia de Industrias Forestales, v fiié
los requisitos para los efectos de obtener
tal garantia. Y dio un plazo, que fue pos-
tergado, debido a que s6lo una de estas ini-
ciativas habia cumplido tales exigencias.
En consecuencia, dicho organismo no sélo
cumpli6é sug deberes en forma estricta, si-
no que fue mds alld, vy la presencia de la
Sociedad Industrias Forestales S. A dio
motivo para que la Corporacién de Fomen-
to de la Produccién ampliara el plazo que
habia fijado.

Y quiero agregar algo méas con relacién
a todo este tipo de iniciativas que son de

bien ptblico. No quiero que los sefiores Se-
nadores que deseen profundizar en e] pro-
blema, puedan marginar todo el largo via
crucis que, desgraciadamente, cada una
de estas iniciativas encuentra en nuestro
pais. Es tal el camulo de obstiaculos dentro
y fuera, que, a veces, a uno se le bajan las
manos en su deseo de colaborar, de pres-
tar su respaldo a iniciativas de bien co-
muan .

He planteado este problema, que me ha
tocado vivir muy de cerca —y lo he pues-
to como un ejemplo del monto de capita-
les que se requieren para una industria de
tal magnitud—, para sefialar que también
es tutil, cuando se analizan todos los pro-
blemas, mirar el otro lado de la medalla.

¢ Por qué habian de ser sélo las socieda-
des andénimas, este organismo planteado,
como hoy dije, con una estructura un poco
diabodlica, el lugar donde un Parlamenta-
rio con mentalidad algo excesivamente am-
plia en el orden moral pudiera realizar ac-
tividades inconvenientes o ilicitas? { Por
qué? ; Por qué un sefior Parlamentario con
titulo de abogado no podria representar,
en el orden de sus influencias, de su pode-
rio, de sus relaciones, posibilidades muy
amplias para obtener que se abrieran puer-
tas dificiles, en defensa de intereses par-
ticulares? Si un ciudadano de amplia for-
tuna, dedicado a la importacién o expor-
tacién, obtiene el respaldo de un sefior Di-
putado o Senador, éste, haciendo valer ta]
tipo de influencia frente al o6rgano admi-
nistrador, tratdndose de hombres vinecu-
lados al Gobierno, ;no podria conducirse
hébil y deshonestamente al servicio de los
intereses econdmicos de ese particulazr?
Ampliando més este analisis de suposicién
ce actitudes licitas, pero al menos inmo-
rales, ;por qué no llegamos al acuerdo de
que es también posible que un arquitecto o
un ingeniero puede obtener contratos par-
ticulares, pero, dentro de un Estads como
el que se ha sefialado, donde el Fisco tiene
tanta ingervencia, pudiera también, povr
medio de tales contratos, tener actitudes
ilicitas?
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Yo creo. .. ,

El sefior AMPUERO.—Si Su Seforia
quiere, ampliamos la indicacion.

Fl sefior DURAN.—Estoy ampliando,
sefior Senador, para que Su Sefioria obser-
ve ¢6mo el problema moral, en el orden de
cada uno de los representantes populares
que se sientan en estos bancos, no es un
problema que se pueda analizar so6lo a tra-
vés de una de sus facetas. Hay muchas,

1 sefior PABLO.— (Me permite una
interrupcion, sefior Senador?

Tl sefior DURAN.—j Cémo no!

E1 sefior PABLO.— Yo encuentro que el
planteamiento. . .

El sefior VIDELA (Presidente).— Con
la venia de la Mesa, sefior Senador, por fa-
vor.
El sefior PABLO.—Yo me dirigia 2 Su
Sefioria, pues no escuché que no habhian
concedido la interrupcion.

Considero que el debate, altamente inte-
resante y profundo, esta derivando hacia
un aspecto que ha sido situado en forma
inteligente y con buena intencién, pero que
no es el que estd en juego en una indica-
cién como la presentada.

E] Honorable sefior Durin se referia a
que esto podia llamar la atencion de la
opinién publica, y estd en lo cierto, pues
se ests debatiendo un problema antiguo ¥
que tiene una raiz mas profunda que la
de entrar a determinar si la gestion de un
Parlamentario en una sociedad anénima
se presta o no para la ejecucion de actos
ilicitos o inmorales respecto de la influen-
cia que é] pudiera ejercer en el orden ad-
ministrativo. Estd en debate, en definiti-
va, la relaciéon entre el poder econdmico ¥
el poder politico y la influencia que tiene
en la generacion del mando el hecho de
que un Parlamentario logre controlar el
poder econémico, ya sea directamente o re-
presentando a un conjunto de ciudadanos
v de intereses en la llamada sociedad ano-
nima.

£l valor del hombre, decia Ortega, que
lo diferencia del animal, consiste en que
el animal sblo tiene presente y el hombre

/

nace sobre el pretérito. Y la gran discu-
si6n historica, mantenida desde los tiem-
pos del Renacimiento hasta ahora, consis-
te en entrar a determinar cuales son las
relaciones entre el poder econémico v el
poder politico.

Anuncio que mafiana, en una interven-
cion, me haré cargo de analizar tal aspac-
to, junto con la indicacién que hemos pre-
sentado por intermedio de los Honorables
sefiores Tomic y Palacios.

Analizar exclusivamente las actividades
indecorosas o inmorales que pueden ejer-
cer los Parlamentarios mediante sus in-
fluencias, no es ir al fondo del problema,
el cual merece un estudio mas detallado ¥

acucioso.

Tengo ¢l convencimiento, ademas, de que
nuestro pensamiento no sélo eorresponde a
los partidos populares, sino que también,
en otras oportunidades, ha sido comparti-
do por partidos de Derecha. No estoy cier-
to, pero entiendo que en una convencion
del Partido Conservador Unido también se
planteé la conveniencia de incompatibili-
zar el cargo de parlamentario con el de
director de sociedad anénima. . .

El sefior TARUD.—Fue en el Partido
Liberal, Honorable colega.

Fl sefior PABLO.—O en el Partido Li-
beral, como me sefiala el Honorable Sena-
dor.

En todo caso, interesa establecer que no
es una posicién politica la que se estd ana-
lizando en este instante, sino el fondo de
un problema que preocupa a la opinion pu-
blica. Tal debate no tiene por finalidad po-
ner en situacién inconfortable a un sector
del Parlamento.

Muchas gracias.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

; Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador?

El sefior DURAN.—Con todo agrado.

El sefior VIDELA (Presidente).— Con
la venia de la Mesa, puede hacer uso de
la palabra Su Sefioria. ’

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Al contrario de lo que piensa el Honorabile
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senor Pablo, estimo que las corsideracio-
nes formuladas por el Honorable sefior Do-
ran tienen mucha atinencia con la indica-
cion en debate y, mas que eso, con la cues-
tién de fondo a que responde esa indica-
cion. Entre las muchas cosas interesantes
que ha dicho el Honorable sefior Duran,
hay una pregunta que a mi me gustaria
que contestaran los autores de la indica-
cion.

, Por qué se quiere prohibir que los Par-
Jamentarios sean directores de sociedades
anénimas, cualesquiera que sean los capi-
tales y los objetos sociales de ellas, y, en
cambio, no se pretende prohibir que les
Parlamentarios participen como socios en
sociedades colectivas o de responsabilidad
limitada, que suelen tener capitales mucho
mayores que los de algunas sociedades ané-
nimas y que pueden tener en sus negocios
relaciones mas estrechas con el Fstado?

En esto hay un contrasentido que me
agradaria fuera aclarado por los autores
de la indicacién. ; Por qué la empresa cuan-
do estd organizada en sociedad anénima,
cuando pertenece a un gran nimero de
personas, cuando agrupa los ahorros de
una cantidad de gente que, a veces, son va-
rios miles de personas modestas, pasa a ser
un ente dudoso en cuya direccién un Par-
lamentario no puede intervenir ni aun co-
mo miembro de un cuerpo colegiado? ;Y
por qué la empresa cuando no es sociedad
andnima, cuando pertenece a una, dos o
tres personas y maneja grandes capitales,
no ofrece para el Parlamentario ningin
inconveniente de orden moral?

Hay aqui una cuestién que los autores
de la indicacién, si quieren ser perfecta-
mente consecuentes con sus ideas, deben
explicar.

Yo intervengo en este debate en defensa
de la verdad y la justicia y no de mi pro-
pia persona, porque en la lista que ha lei-
do el Honorable sefior Ampuero aparezco
como director de una sola sociedad anéni-
ma. Y puedo agregar al Honorable sefior
Ampuero, quien parece tan interesado en
situaciones ajenas, que de . . .

El sefior AMPUEROQ.—; Me interesa la
situacion de los hombres piiblicos. . . !

El sefior BULNES SANFUENTES.—
. . . esa sociedad anénima soy abogado des-
de el aho 1940, cinco aflos antes de ser
Parlamentario, y director desde hace unos
diez. Puedo decirle, ademas, que dicha so-
ciedad tiene un capital de quinientos mi-
llones de pesos y que no tiene negocios de
ninguna especie con el Estado.

Creo, sefior Presidente, que, en estos
dias, en que se habla tanto de la necesidad
de prestigiar al Parlamento, no se hace
ningin servicio al prestigio de esta insti-
tucién tratando de presentar a los Parla-
mentarios —que cumplen funciones per-
fectamente licitas v honorables— como
aprovechadores de su influencia politica y
como enemigos del interés nacional. Y
—repito— ,sefior Presidente, que me in-
teresa fundamentalmente saber por qué la
democracia-cristiana, autora de esta indi-
cacién, ha dirigido todos sus fuegos en
contra de las sociedades anénimas y no ha
rozado ni con una pluma a los demés ti-
pos de empresas.

Termino manifestando que el Partido
Conservador jamas ha aprobado la idea
que le atribuyé recientemente el Honora-
ble sefior Pablo. En su programa, aproba-
do en la dltima convencién, se limité a de-
cir que propiciaba algunas reformas en el
régimen de,administracion de las socieda-
des anénimas.

El sefior TARUD.—;Qué capital dijo
que tenia esa sociedad?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
500 millones de pesos de capital.

El sefior TARUD.—; Se refiere a CO-
PEC, sefior Senador?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No, sefior Senador, porque no soy direc-
tor de COPEC.

El sefior TARUD.—Tengo a la vista un
documento en que se indica que el capital
social de COPEC. . .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Le repito que no soy director de esa em-
presa. Lo soy de una sociedad fabricante
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de aceites comestibles, que figura en la lis-
ta mencionada por el Honorable sefior Am-
puero, v podria agregarle al sefior Sena-
dor, para completar su informacion. ..

El sefior AMPUERO.—; Qué deferente
esta conmigo mi Honorable colega!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
. . . que lo soy, también, de una sociedad
inmobiliaria con un capital de unos cien
millones de pesos, con pocos y muy mo-
destos bienes raices, que pertenecen en su
totalidad a dos clientes mios, directores de
la sociedad, que me tienen a mi como ter-
cer director para que actie en realidad co-
mo arbitro.

El sefior AMPUERO.—Muy caballeroso
de su parte al completar mis datos.

El sefior TARUD.—Como en este docu-
mento de COPEC figura Su Sefioria. . .

El senor BULNES SANFUENTES.—
Soy asesor legal de COPEC; no director.

El senor VIDELA (Presidente).— Con
la venia del Honorable sefior Durédn, pue-
de usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Me gano honradamente la vida en el ejer-
cicio de mi profesién de abogado v, con-
tra lo que Su Sefioria puede suponer, n
tengo mas fortuna que el patrimonio que
he podido reunir en largos afios de ejei-
cicio profesional Trabajo para COPEC
desde el 16 de mayo de 1935, cuando e=a
empresa recién nacia y yvo tenia 17 afios
de edad y cursaba el tercer afio de leves.
He trabajado siempre honorablemente y
hay innumerables Ministros v ex Minis-
tros, de todos los colores politicos, y hay
funcionarios de todos los regimenes que
pueden certificar que jamas he actuado
como gestor, que jamés me he acercado a
las oficinas publicas eomo procurador o
agente de los negocios de COPEC.

Por consiguiente, puedo decir con legi-
tima satisfaceién que soy asesor lega! de
COPEC; que me gano honradamente mi
vida y la de los mios con COPEC y con
otros clientes, que por suerte no me faltan
en el ejercicio de mi profesion de abogado.

El seftor VIDELA (Presidente).—Pue-
de continuar el Honorable sefior Duran.

El sefior DURAN.—EI Honorable sefior
Castro me habia pedido una interrupeion.

El sefior TARUD.—Me habia concedi-
do una pequeia interrupciéon el sefior Se-
nador.

El sefior CASTRO.—Junto con agrade-
cer al Honorable sefior Duran su gentileza,
deseo ampliar la peticién que hice esta
tarde al sefior Presidente, pues no quisie-
ra que se terminara la sesién sin hacerlo.
La verdad es que estoy impresionado por
la pobreza franciscana que estoy descu-
briendo en mis Honorables colegas.

Deseo que, en el oficio a la Superinten-
dencia de Sociedades Andnimas, se solicite
también de ese organismo especificar las
fechas en que los Parlamentarios direc-
tores de sociedades anénimas fueron incor-
porados a ellas. O sea, si lp fueron antes
de ser Parlamentarios, o después. ;Esta
clara mi peticion?

El sefier VIDELA (Presidente).—~ Se
agregari lo que solicita el sefior Senador.

El sefior CASTRO.—Muchas gracias.

Bl sefior VIDELA (Presidente).—Con
Lx venia del Honcrable zefior Duran, pue-
de usar de la palabra el Honorable sefior
Tarud.

El sefior TARUD.—Quiero expresar al
Honorable sefior Bulnes que ha tocado la
casualidad de que, en mi mesa, estaba el
ultimo balance de COPEC, y, como Su Se-
foria decia ser su asesor legal, en el mis-
mo instante veia su nombre aqui y no al-
cancé a oir sus palabras. Le pedi una in-
interrupeién porque esa sociedad, con
sus capitales v reservas, posee alrededor
ae 16.000 millones; obtuvo una utilidad,
en el ejercicio del afio pasado, de 2.614
millones, y repartid,. ..

Kl sefior AMPUERO.—; Plena austeri-
dad!

¥l sefior TARUD.— ... entre nueve
consejeros, la suma de 91 millones.

El sefior AMPUERO.—;Mé4s austeri-
dad!
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El sefior TARUD.—Tiene, pues, nue-
ve millones por consejero, segln los da-
tos en mi poder. Sélo queria dar esta in-
formacion.

Por lo demaés, en cuanto zl Honorable
senor Bulnes deseo expresar a Su Sefioria
que jaméas, en ningan instante, he du-
dado de su calidad moral y que no ten-
go noticia de que haya intervenido en
actuaciones dudosas, en ningtn orden.

Dio la casualidad de que estaba aqui,
sobre mi mesa, este documento.

Muchas gracias.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
yvo deseo recoger, en este ambiente de pre-
guntas y respuestas, algunas de las obser-
vaciones que aqui se han formulado res-
pecto de la sociedad mencionada por el
Honorable sefior Tarud, denominada Com-
pafiia de Petrdlecs de Chile.

El Honorable sefior Castro manifesta-
ba su extramneza al enterarse de que la si-
tuacion econémica de la mayoria de sus
colegas era de una pobreza franciscana.
Quiero sacar a Su Sefioria de un error en
lo que a mi respecta por lo menos. No soy
hombre de pobreza franciscana. Hstoy
bordeando los 43 afios, he ejercido la pro-
fesién de abogado, he sido agricultor, me
he interesado a veces por la industria
-—antes fui molinero y carnicero— v, en
el curso de unos quinee o veinte afios de
esfuerzo, como puede ver el Honorable Se-
nador, he pasado por muchas gamas en la
actividad econodmica.

Sé que, para mucha gente, es grave de-
lito llegar a tener algunos medios de for-
tuna. Para mi, no es un delito, en la me-
dida en que ello represente esfuerzo v tra-
hajo. Podria haber presentado un escrito
ante Notario, como lo hizo el Honorable
colega, sobre mis medios de fortuna, y le
confiezo que el mio habria sido mucho méas
cptimista; pero, al mismo tiempo, quiero
decirle que no comparto la felicidad del
criterio de lo planteado por el sefior Se-
nador en el hemiciclo. Se lo confieso hi-
dalgamente.

El sefior CASTRO.—; Lo de ahora o lo
de dias atrés?

¥ sefior DURAN.—Lo de dias pasados.

Kl sefor Senador expresa su satisfac-
cidén porque, a la altura de sus afios —»
puso mucho énfagis en su afirmacién—,
practicamente no tiene nada. Para mi Ho-
norable colega, eso lo reviste de cierta au-
reola de puritanismo, de limpieza, de co-
rreceion, de moral. Y en mi concepto, el va-
lor de Su Sefioria, en cuanto a moral, no
estd exactamente en ese papel firmado an-
te Notario. ;No se mire tan en menos el
Honorable Senador! La valia moral de Su
Sefioria radica en otra cosa: siempre ha
sido en la vida un hombre honesto, correc-
to, un buen padre de familia; y, en el or-
den politico, un luchador social. Por ello,
en consecuencia, la valia de nuestro Hono-
rable colega no se contiene en ese papel.
el cual, como antes expresé, no creo sea
motivo de satisfaccién.

Dije hace breves instantes que casi
no tengo recuerdo de cuindo empecé a
trabajar: de molinero, a los quince afos,
v a los diecisiete, tenia un negocio de ear-
niceria. Me he dedicado a todo vy, como
consecuencia de tal esfuerzo, he ido sur-
giendo. Desde el fondo de mi espiritu, pue-
do decirme a mi mismo que no he estado
mal. He hecho el esfuerzo, mas que por mi
mismo, por mis hijos; v cuando me he le-
vantado al amanecer y a veces he trabaja-
do hasta después de medianocche, ha habi-
do un acicate para mi espiritii: el anhelo
de ir subiendo en la vida para dar a mi
familia, a los mios, mejores posibilidades.
No lo sefialo como un timbre de orgullo,
sino para sostener que una pobreza lim-
piamente mantenida es tan respetable co-
mo una riqueza honorablemente ganada.

Deseaba, también, recoger el comentario
que ha nacido durante el debate sobre el
problema de la COPEC, pues no compar-
to el criterio del Honorable sefior Pablo,
quien, con un tono bastante presuntuoso,
nos ha dicho que analizari el problema de
Ia vida econémica vinculada a la politi-
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ca y que esto que estdbamos debatiendo no
tenia nada que ver.

El sefior PABLO.—; Me permite, sefior
Senador?

El sefior DURAN.—Con mucho gusto,
Honorable colega.

El seiior PABLO.— En verdad no sé
qué calificativo merecera mi tono. Lo que
he querido expresar —y repito— en es-
te instante no se refiere a la respetabili-
dad del triunfo en la vida econdmica, ni
al hecho de que un hombre pueda ganarse
el pan con la satisfaccion que el sefor Se-
nador ha sefialado. Comprendo que todo
ello es respetable. Pero, a mi parecer, se
ha traido al debate un asunto que lo mini-
miza, al plantearlo en términos de saber si
son honestos o no los politicos de nuestra
tierra cuando estd en juego el capital. Ese
no es el motivo del debate. Esto lo contes-

taré mafiana, cuando me refiera a la in-

v a las relaciones del poder pi-
blico v del poder econémico. Y la pregun-
ta formulada por algunocs sefiores Senado-
res no responde a un hecho que se presen-
te en forma egporadica: es un piantea-
miento permanente, a lo large de muchsas
decenas de afios y por muchos pens&doreg
y politicos. A nosotres nos preocupa se-
riamente, pues, en nuesiro concepto, la ge-
neracién del Poder Publico, por lo menes
el que se expresa mediante la actuaciin
del Congreso Nacional e incluso de la Pre-
sidencia de la Republica, influye en el po-
der econdémico, y, para nosotros, interesa
determinar si es conveniente o no pcner
cortapisas con el objeto de que el poder
econémico no influya en la marcha de la
politica.

En fin. en mi intervencién de mafiana
me extenderé mas sobre dicha materia.

El seficr CASTRO.—; Me permite, Ho-
norable colega?

El sefior DURAN.—Con mucho g
senor Senador.

Bl sefior CASTRO.—Sefior Pres1dente
no habia querido golicitar una interrup-
cién al! Honorable sefior Duran, pues méz

fluencia vy

que nada me interesaba conocer su pen-

samiento total sobre este problema.
Ahora, con la experiencia que dan Jos
afios de Parlamentario, comprendo que es
un poco molesto para un orador, por mu-
cha voluntad que posea, estar concediendo
interrupciones cada cierto tiempo, va que,

aun con gran capacidad, el orador cen-

tral no puede dirigir el pensamiento o la

intencién del Parlamentario que hace uso

de una interrupcién, y, por conceptos mas
o conceptos menos, el tema fundamental
que desea plantear el orador se diluye o
desvia.

Por eso, queria oir toda la intervencion
del Honorable sefior Duran; pero sucede
que Su Sefioria se ha dirigido a mi perso-
na y analizado un acto que, para mi ac-
tuacién publica, me parece fundamental.
Y sobre todo, me ha movido a pedirle una
interrupcién el hecho de que, al emitir
opinién el Honorable sefior Duran sobre
ese gesto mio, ha dado a conocer elocuen-
temente esa cosa tan pequena ¥ itan im-
pertante, que nos separa no sdlo en la
apreciacion de lo gue debe ser el nolitico,
el Parlamentario, el hombre publico, sino
también en la materia central que se de-
bate ahora, con ocasién de este provecto-

Mis de un sefior Senador puede decir,
trayendo a colacion “los preceptos cons-
titucionales” (porque cuando se habla de
preceptos constitucionales hay que engo-
lar un poco la voz), que no esta en discu-
sién el dilucidar si tal o cual conducta de
un Senador, de un Parlamentario, en el
sector publico o privado, allega prestigio
o no a la marcha del Congrese Nacional.
Me parece que si. Es probable que ello no
venga en el informe de la Comisién ni en
el provecto de iey. Pero es bueno que lo tra-
temos v, aunque no esté aqui escrito, ha
pasado a ser la columna vertebral de nues-
tra inquietud de esta tarde y seguird sién-
dolo por mucho tiempo, mlentrab tenga.-
mos las discrepancias que ya se plantean.

¥l Honorable sefior Duran ha puesto el
dedo en la liaga. Y vo le he ped 1do la in-
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terrupcién para aprovechar la oportuni-
dad.

El Honorable sefior Duran estd orgullo-
so de que, a los 44 afios de edad. . .,

El seiior DURAN.—43, Honorable Se-
nador.

El senor CASTRO.—Perdéneme, sefior
Senador. Este es el mayor agravio de esta
tarde.

E] sefior DURAN.—No me he sentido
agraviado por ninguno de los conceptos de
Su Sefioria.

Pero sucede que, en materia de afios, Su
Sefioria podria ser hijo mio.

El sefior CASTRO.—En afios no, pero
en capacidad intelectual, reconozco gue Su
Senoria podria ser padre mio.

El sefior DURAN.—En ese aspecto, Su
Sefioria sabe que no es asi: el sefior Sena-
dor conoce su propia capacidad.

El senor CASTRO.—Sefior Presidente,
el Honorable sefior Durin esta orgulloso-
de que, a los cuarenta y cuatrc afos...

Varios seifiores SENADORES.—Cua-
renta y tres anos. ‘

El sefior CASTRO.— ..., o cuarenta y
tres, perddéneme de nuevo,. ..

—Risas.

El seftor GONZALEZ MADARIAGA —
Pongale cuarenta y tres y medio, senor
Senador. .

El sefor CASTRO.— ..., haya acumu-
lado una fortuna. Creo que no usd preci-
samente esos términog. K1 Honorable se-
fior Durdn nos ha dicho que fue carnice-
ro;. ..

El sefior DURAN.—Y muy buen carni-
cero, sefior Senador.

El sefior CASTRO.— ... ha manejado
perfectamente las herramientas del me-
sén, En eso, estoy de acuerde con €él: de-
he estar orgulloso. Fijense Sug Sefiorias
que el dia de mafiana, cuando el Honora-
ble sefior Duran sea candidate a la Pre-
sidencia de la Republica, podrd usar el
lema “de la carniceria a la Presidencia”.

—Risas.

! sefior DURAN.—Seria mucho peor
hacer de la Presidencia una carniceria.

—Risas.

El sefior CASTRO.—Sefior Presidente,
en eso yo lo acompafio. La rigqueza del se-
fior Senador, para mi, consiste en que ha
sido jefe de un hogar honesto; ha edu-
cado a sus hijos o los estd educando;
ha prestigiado a la Camara con su capa-
cidad; fue Presidente de esa rama

~del Parlamento, y es hijo de un hom-

bre a quien se rindié homenaje hace unos
dias tanto en el Senado como en la Cama-
ra. Ksa es la mayor riqueza del Honora--
ble sefior Duran,

A mi no me interesa otro tipo de for-
tuna; no me preocupan los millones que
posea el sefior Senador, perc en mi caso,
me preocupa explicar hasta el tltimo cen-
tavo que tenga en mi cuenta bancaria.

Yo no soy pobre, tampoco. Pero quise
declarar, al Senado y a la opinién publi-
ca, los bienes que poseo. Y les aseguro que,
cuando termine mi mandato, informaré
sobre la procedencia de los bienes raices
que haya adquirido, pues no me parece
justo ni plausible que, siende Senador, au-
raente mi fortuna.

Tis probable, como dicen los Honorables
sefiores Pulnes Sanfuentes y Duran, que
el heche de ser director de una sociedad
andnima constituya una funcién honesta.
Completamente de acuerdo. Nadie ha di-
cho que el Honorable sefior Bulnes ni el
Honorable senor Duran aprovechen esos
instrumentos para hacer negocios. Pero
me parece, seguin lo manifestado por el
IHonorable seficr Duran, que se estd tor-
nando excesivamente peligrosa la sospe-
cha del pueblo, cuando aumentan el ham-
bre y el frio, cuando el costo de la vida
se eleva més, cuando los reajustes son ni-
mios, cuando los gremios deben salir a la
calle, el que aparezcan Parlamentarios in-
terviniendo en sociedades andnimag en cu-
vo lenguaje se usan sumas fabulosas, .

E! Honorable sefior Jorge Lavandero
ha pronunciado ayer, en la Camara de Di-
putados, un digcurso en que relata asun-
tos como el relacionado, por ejemplo, con
la funcidén de la mineria v donde aparecen
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. algunos Senadores como directores de em-
presas mineras. Y sucede que, a menudo,
aqui se discuten leyes relacionadas con el
desenvolvimiente de la mineria.

i Ah, sefior Presidente, nosotros someos
representantes del pueblo! Y ej pueblo tie-
ne derecho a saber por qué se legisla de
tal o cual manera. El pueblo no entiende
de sutilezas.

Comprendo que ningin Senador senta-
do aqui habra de legislar, por muy direc-
tor que sea de una sociedad, lldmese
Hochschild u otra del Norte Chico, en fa-
vor de sus propios intereses. jAh! Pero

recordemos que la mujer del César no sé-

lo debe ser mujer del César.

El sefior DURAN.—; Su Sefioria quiere
que sea de muchos mas!

El sefior GONZALEZ MADARIAGA .—
iSe le ha pasado la mano a Su Sefioria!

El sefior CASTRO.—Su Seifioria espe-
raba que yo dijera que la mujer del Cé-
sar debe ser honesta. ; Por qué tengo que
repetirlo yo siempre?

A pesar de ser mayor que yo, el Ileno-
rable sefior Gonzalez Madariaga se equi-
voco, Le fallé la vibracion,

Sefior Presidente, los Senadores tene-
mos la obligaciéon de dar la seguridad al
pueblo de que nuestra honestidad es in-
combatible. Asi podremos legislar tranqui-
lamente.

Ahora, vo no engafiaré al Honorable se-
fior Duran ni al Honorable seflor Gonzélez
Madariaga ni al Honorable sefior Bulnes
diciéndoles que tengo gran respeto por es-
ta organizacién republicana. Concuerdo
con lo que dijo el Honorable seficr Con-
treras Labarca y con lo que ha dicho re-
petidas veces el Honorable sehor Ampue-
ro. Yo quisiera un orden nuevo, innovar.
No voy a engafiar a Sus Seforias, pero
quisiera pensar en voz alta, poniéndome
en su lugar.

Sus Sefiorias tienen gran respeto por la
democracia chilena, quieren defender el
caracter de nuestra democracia y la tra-
dicién democratica de Chile, y hasta yo los
acompafio, Pero ;cémo hemos de defen-

derla? Precisamente, llevando al pueblo la
seguridad de que sus representantes de-
mocraticos estan legislando para el pue-
blo.

Aqui se habla de golpe de Estado, del
peligro de las instituciones republicanas,
de cuartelazos, de conspiradores consuetu-
dinarios, etcétera. Pero Sus Sefiorias ten-
drian que concordar conmigo en que mu-
cho mas peligroso que la actitud de los
congpiradores de profesion, resulta empu-
jar a los Poderes Publicos a una situacion
tal de desprestigio que el pueblo ya llegue
a desconfiar de ellos. '

El sefior VIDELA (Presidente).—; Me
permite, sefior Senador? Se va a dar cuen-
ta de una indicacién, pues quedan cinco
minutos de sesién.

El sefior CASTRO.—; No se podria pro-
rrogar la hora?

E1 sefior VIDELA (Presidente).— No
se puede, sefior Senador, pues la sesién es
hasta las 9.

El sefior TARUD.—Por unanimidad,
se podria,

Tl sefior VIDELA (Presidente).— Es
sesién especial, sefior Senador.

El sefior TARUD.—Por unanimidad
podriamog prorrogar la hora, como lo he-
mos hecho otras veces. No veo razén pa-
ra no hacerlo ahora.

Fl sefior SECRETARIO.—Los Honora-
biles sefiores Tarud v Quintevos formulan
indicacidn para publicar “in extenso’” to-
do el debate que ha motivado el provecto
de derogacién de lag consejerias paria-
mentarias.

Bl sefior VIDELA (Presidente).—Si no
mereciere observaciones, se daria por
aprobada.

Aprobada.

El sefior CASTRO.—No sé si el sefior
Durin me permitira terminar mi pensa-
miento, pues Su Seforia no dispone de mas
tiempo. ,

El sefior DURAN.—Si le parece al se-
fior Presidente, yo podria quedar inscrito
para la sesidén de manana.
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El sefior VIDELA (Presidente) . —Que-
dara inscrito para la sesién de mafana.

Puede continuar el Honorable sefior
Castro por 5 minutos.

El sefior CASTRO.—En este momento,
se habla mucho de la dictadura de Fidel
Castro. Quiero contar a log sefiores Sena-
dores que, en Cuba, cuando existia la de-
mocracia de Batista, como producto de
otras democracias anteriores, al legislar-
se en la Camara, el sefior Presidente da-
ba un toque de campanilla cada vez por 30
mil délares. ;Y sabéis como lo sé yo? Por-
que un alto intelectual cubano, de paso
por Chile, vino a visitar al Presidente de
la. Camara de Diputados. Me pregunté
cuinto ganaba yo. Le contesté que ganaba
10 mil pesos —me parece que ése era el
monto de lo que percibia en aguel tiem-
po—: 6 mil de dieta y 4 mil para gastos de
representacion. Y el hombre casi se cayo
de espalda. Me dijo que en Cuba el Presi-
dente de la Camara de Diputados redon-
deaba unos 100 mil délaves. ; Por qué? Por-
que cuando las compaiias v empresas nor-
teamericanas querfan conseguir leves o
concesiones, en vez de ir a entenderse con
cada Diputado, le redondeaban los 100 mil
ddlares al Presidente. De manera que

cuando éste ponia en votacién una ley y
tocaba la campanilla —el Presidente sa-
bia cuando debia hacerlo— e trasmitia
esta cordial gratificacién a cada Diputa-
do. Cada campanillazo costaba 30 mil do-
lares. Este tipo de democracia tenia indu-
dablemente que desplomarse. Sus Sefio-
rias comprenderin que yo no pretendo
que el Parlamento chileno pueda resistir
comparaciones de esta naturaleza, pero
nosotros somos muy celosos guardadores
de la tradicion democratica de Chile, tene-
mos orgullo de nuestros ciento y tantos
afios de vida independiente y debemos,
entonces, exagerar el celo, no admitir ni
una sombra de sospecha, porque nuestro
pueblo, con una cultura superior a la de
otros pueblos de América, es extraordina-
riamente sensible, De manera que 8i no
explicamos a los hombres y mujeres chi-
lenos cada uno de nuestros actog para que
ellos entiendan nuestra conducta con cla-
ridad meridiana, seremos nosotros quie-
hes estaremos conspirando contra el 1é-
gimen demceritico que los sefiores Sena-
dores defienden con tanto denuedo.

1 sefior VIDELA (Presidente) — Se
levanta la sesidn.

—Se levanté a las 20.58.

Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaccién.



DIARIO DE SESIONFS DEL SENADO

ANEXOS
ACTAS APROBADAS
LEGISLATURA ORDINARIA
SESION 22, EN 6 DE JUNIO DE 1961
Ordinaria
Presidencia de los sefiores Videla Lira (don Hernan) y Torres (don
Isauro).

Asisten los Senadores sefiores: Aguirre Doolan, Ahumada, Alessan-
dri (don Eduardo), Alessandri (don Fernando), Alvarez, Ampuero,

Amunategui, Barros, Barrueto, Bossay, Bulnes, Castro, Contreras (don

Carlos), Contreras (don Victor), Corbalan (don Salomoén), Correa, Cor-
valdn (don Luis), Curti, Chelén, Duran, Fchavarri, Enriquez, Faivovich,
Frei, Gémez, Gonzalez, Madariaga, Ibafiez, Jaramiilo, Larrain, Letelier,
Mauris, Pablo, Palacios, Quinteros, Rodriguez, Sepulveda, Tarud, To-
mic, Vial, Von Miihlenbrock y Zepeda. ‘

Actiia de Secretario el titular don Hernin Borchert Ramirez, y de
Prosecretario, don Eduardo Yrarrazaval Jaraquemada.

ACTAS

Se da por aprobada el acta de la sesion 492, ordinaria, de fecha 17 de
mayo Gltimo, que no se celebré por falta de quorum en la Sala y que no
ha sido observada.

Fl acta de la sesion 12, de fecha 31 de mayo ppdo., queda en Secretaria,
a disposicién de los sefiores Senadores, hasta la sesiéon proxima para su

aprobacion.

CUENTA
Se da cuenta de los siguientes asuntos:
Mensaje
Uno de S. E. el Presidente de la Republica, por el que retira la ob-
servacién formulada al proyecto de ley que beneficia a don Francisco
Musso Rivero.
—Queda retirada la observacién,

Oficios

Uno del sefior Ministro de Educacién Publica, por el que contesta
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la peticién del H. Senador sefior Rodriguez, sobre dotaciéon de nuevas
dependencias para la Escuela Industrial de Castro.

Uno del sefior Ministro de Hacienda, por el que comunica que ha
remitido al Congreso Nacional el Mensaje N9 2, en que se propone le-
gislar sobre los impuestos de compraventa v renta que afectan al comer-
cio minorista, en cumplimiento del compromiso contraido con esta cor-
poracién con ocasion de la aprobacién de la actual Ley N© 14.572.

—Quedan a disposicion de los sefiores Senadores.

Uno del sefior Director del Registro Electoral, por el que comunica
la cancelacién de la inscripcién de los siguientes Partidos Politicos:

1) Partido del Pueblo.

2) Movimiento Republicano de Chile.
3) Radical Doctrinario.

4) Comandos Populares de Chile.

5) Dembéerata,

6) ‘Unién Nacional.

—Se manda archivar,

Doce de las Comisiones Permanentes del H. Senado, por las que
comunican que han elegido Presidente a los H. Senadores que se indican:

Comision de Gobierno: H. Senador sefior Hugo Zepeda Barrios.

Comisién de Relaciones Exteriores: H. Senador sefior Ulises Correa
Correa.

Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Reglamento: H.
Senador sefior Francisco Bulnes Sanfuentes.

Comisiéon de Educacién Piblica: H. Senador sefior Humberto Enri-
quez Fridden. . .

Comigién de Hacienda: H. Senador sefior Angel Faivovich Hitz-
covich.

Comisién de Economia y Comercio:*H. Senador sefior Julio Durin
Neumann.

Comisién de Defensa Nacional: H. Senador sefior Eduardo Alessan-
dri Rodriguez.

Comisién de Obras Publicas: H. Senador sefior Gregorio Amunate-
gui Jordan.

Comisién de Mineria: H. Senador sefior Edgardo Barrueto Reeves.

Comisién de Salud Piablica: H. Senador sefior Isauro Torres Ce-
receda,

Comisién de Trabajo y Previsién Social: H. Senador sefior Luis
Felipe Letelier Icaza.

Comisién de Agricultura y Colonizacién: H. Senador sefior Exequiel
(zonzalez Madariaga.

—Se mandan archivar.

Mociones

Dos del H. Senador sefior Hermes Ahumada, por las que inicia los
siguientes proyectos de ley:
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1) El que cambia nombre a diversas calles de la ciudad de Chim-
barongo.

—Pasa a la Comision de Gobierno.

2) El que denomina ‘“Heriberto Alvarez Carrasco”, a la Escuela
N¢ 43 de Copequén.

—Pasa a la Comasion de Educacién Pablica.

Una del H. Senador sefior Tomas Pablo, por la que inicia un pro-
yecto de ley que destina recursos para la construccién de locales esco-
lares en la zona que indica.

—Se manda a la Cdmara de Diputados, donde constitucionalmente
debe tener origen.

Una del H. Senador sefior Videla Lira, por la que inicia un proyecto
de ley que reconoce el tiempo que indica a don Manuel Alfonso Castro
Fuentes. :

Una del H. Senador sefior von Miihlenbrock, por la que inicia un
provecto de ley que beneficia a don Guillermo Castro Tapia.

Una del H. Senador sefior Curti, por la que inicia un proyecto de
ley que concede una pensién de gracia a dofia Maria Cristina Rojas
Argos. :

—Pasan a la Comision de Asuntos de Gracia.

Dos de los Honorables Senadores sefiores Alessandri (don Fernando),
Goémez v Mauras, con las que inician los siguientes proyectos de ley:

1.—FEl que modifica la ley N¢ 13.551, que autorizé a la Municipali-
dad de Antofagasta para contraiar empréstitos.

—Pasa a la Comisién de Gobierno.

2.—El que modifica la ley N© 12.462, articulo 47, a fin de otorgar
recurscs para la terminacion del estadio de Antofagasta.

Pasa a la Comistén de Hoctenda,

Presentaciones

Veintiune de las personas que se indican, por las gue solicitan di-
versos beneficios:

1) Arancibia Sotelo, Juan.—Rec. de servicios,
2) Araneda Contreras, Carles E.—Reliquidacién de Fensién.
3) Carrasco Muiflioz, Ramén.—Pensién.
4) Eberhardt Rabe, Berta Emilia.—Pensién.
5) Goémez Olivares, Florencio.—Pensién.
6) Gutiérrez del Pino, Gumercinda.—Abono de tiempo.
7) Hermosilla 3. vda. de Morales, Margarita.—Aumento de
pension.
8) Leal Risco, Rosalba.—Pension.
9) Manriquez Beas, Mercedes.—Rec. de servicios.
10) Orddfiez vda. de Agacio, Maria.—Pensién.
i11) Palma P. vda. de Palma, KEtelvina.—Pension.
12) Pineda Pérez, Julin Raquel—Pensgidn.
13) Pinochet Pinochet, Judith Yolanda.—Pensién,
14) Pincchet Zambranoe, Luis Andrés.—Pensién.
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15) Rivera Rioseco, Angel.—Abono de tiempo.
16) Sanchez Inostroza, Juan.—Pension.

17) Sandoval Negron, Ana.—Pension.

18) Sanhueza Sanhueza, Leoncia.—Pension,

19) Vargas Barria, Francisco.—Rec. de Servicios:
20) Vera Alarcén, Carlos.—Pension.

21) Brito Escovar, Juan Bautista.—Pension.

—Pasan a la Comision de Asuntos de Gracia.

Una de dofia Maria Esperanza Pena Pefia, por la que solicita una
pensién de gracia.

—Se manda agregar a sus antecedentes,

Permiso Constitucional

El H. Senador sefior Allende solicita autorizacién para ausentarse
rle] Pais por mas de 30 dias.
—Se concede el permiso solicitado.

Comunicaciones

Una del sefior Vicepresidente de los Estados Unidos de Norteamé-
rica, por la que agradece las felicitaciones que, con motivo del viaje
interespacial del Comandante Shepard, le enviara el sefior Presidente
del Senado.

—Se manda archivar. .

Una del H. Senador sefior Baltazar Castro, por la que hace una de-
claraciéon jurada de sus bienes, certificada por el Notario Publico de
Rancagua don Alberto Cortinez Bascuifian.

—Queda a disposicion de los sefiores Senadores.

Terminada Ja Cuenta y con el asentimiento tacito de la Sala, usa
de la palabra el sefior Gonzdler Madariaga para solicitar se agregue a la
Cuenta de esta sesion, un telegrama que le ha dirigido el Alcalde de
Punta Arenas en el que le comunica que se estd aplicando un impuesto
de un quince por ciento al gas licuado que se usa en la zona.

Il sefior Presidente expresa que se agregara a la Cuenta el tele-
grama 2 que se ha referido el sefior Senador.

Homenajes

A la memoria del ex Diputado y Presidente de la Camara de Dipu-
tados don Domingo Duran Morales, recientemente fallecido, rinden un
homenaje, en nombre de sus respectivas colectividades politicas, los se-
fiores Correa, Bulnes, Jaramillo v Echavarri,

En seguida, los sefores Chelén, en nombre de los Senadores Socia-
Jistas; Castro, en su nombre, y Corvalan (don Luis), por el Partido Co-
munista, rinden un homenaje 2 la sefiorita Lenka Franulic, ex periodista
fallecida hace algunos dias.
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A indicacién del sefior Alvarez, undnimemente se acuerda publicar
“in extenso” los discursas de homenajes que se han pronunciado.

En seguida, y con el acuerdo tacito de la Sala, usa de la palabra el
sefior Castro para referirse al atropello de su fuero parlamentario, por
parte de Carabineros, con motivo de la huelga de los estudiantes secun-
darios. _

Pide se dirija oficio, en su nombre, a S. K. el Presidente de la Re-
ptblica protestando por este atropello y haciéndole presente, ademas,
su inquietud por la actitud del Cuerpo de Carabineros en este conflicto.

Los sefiores Contreras Labarca, Quinteros y Echavarri, en repre-
sentacién de los Comités de los Partidos Comunistas, Socialistas y De-
moécratacristiano, respectivamente, piden se agreguen los nombres de los
Senadores de esos partidos al oficio solicitado. Al mismo tiempo, los se-
fiores Bossay, Ahumada y Gémez formulan igual peticién.

El sefior Presidente manifiesta que se remitird este oficio, en nom-
bre de los expresados sefiores Senadores. '

TIEMPO DE VOTACIONES

Calificacién de la wrgencia hecha presente por el
Ejecutivo, para el despacho del proyecto de ley que
deroga la Ley N° 8.707, que cred las Consejerias
Parlamentarias.

Con el acuerdo undnime de la Sala, usan de la palabra los sefiores
Correa, gque formula indicaciéon para que la urgencia se califique de
“discusiéon inmediata”; Quinteros y Bossay, que presenta indicacién para
que dicha calificacion sea de ‘“‘suma”.

Se pone en wvotaciéon la “discusiéon inmediata” en el entendido de
que si es rechazada, queda aprobada la calificacién de suma urgencia.

Terminada la votacidén, se obtiene el siguiente resultado: 16 votos
per la afirmativa, 23 en conira y un pareo, que corresponde al sefior
Videla Lira (Presidente). '

Queda, en consecuencia, aprobada la suma urgencia.

Ffundan sus votos los sefiores Gonzalez Madariaga, Frei y Correa.

Indicaciones de ins seftores Zepede y Bellolio pora
publicar “in eaxtenso” los discursos pronunciados
per los sefiores Riwvera e lzquierdo, respectivamen-
te, en la sesion celebrada el dia 9 de mayo dltimo.

Con el asentimiento tacito de la Sala, usan de la palabra los sefio-
res Quinteros y Zepeda, y unidnimemente se aprueban las indicaciones.
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INCIDENTES

Se da cuenta de que se han formulado las siguientes peticiones de
oficios, hechas por los sefiores Senadores que se mdlcan
Del H. Senador sefior Duran:
1) Al sefior Ministro del Interior, para que se destine un carro
bomba al Cuerpo de Bomberos de Pucédn;
2) Al sefior Ministro de Obras Publicas, acerca de los siguientes
asuntos: ,
a) Solucién del problema del agua potable en Mininco y ejecucién
del camino que une esta localidad con Angol;
b) Reparacién del camino de la comuna de Quilaco a Mulchén; y
c) Construcién del camino que une Calle Santa Adriana a Qullaco,
en la provincia de Bio Bio.
Del H. Senador sefior Tarud:
3 Al sefior Ministro de Economia, Fomento y Reconstrucciéon sobre
lacai para Ja Escuela Mixta N 7, de Quilpoco;
23 Al sefior Ministro de Educacién Publica, sobre las materias que
a continuacion se indican:
a} Problemas del Liceo de Nifias de Talea;
b) Necesidades de la Escuela Vocacional N® 11 de Talea; y
¢} Construccion de la Escuela N? 61 de Queri, en el departamento de
£a
3) Al sefior Ministro de Obras Publicas, acerca del abovedamiento
del estero “Mapochito” de Constitucién; y
4) Al sefior Ministre de Salud Publica, sobre la designacién de una
matrena pava la Casa de Socorro de Nirivilo, en la provincia de Maule.
Del H. Senador sefior Gonzalez Madariaga, al sefior Ministro de Edu-
cacién Puablica, relacionado con diversos problemas sanitarios de los lo-
cales escolares de Punta Arenas.
Del H. Senador sefior Chelén:
1) Al sefior Ministro de Obras Ptblicas, relacionado con la construc-
cién de un nuevo puente sohre el rio Choapa; y
2) Al mismo Secretario de Estado, referente a las expropiaciones
que e cfectien en Ovalle con motivo de la construccién del tranque “La
Paloma”
Del H. Senador senor Correa, al sefior Ministro de Obras Publicas,
sobre realizacion de distintas obras de vialidad en Talea.
Jel H. Senador sefior Frei:
L} Al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, a fin de que infor-

Ml
14l

s sefiores Ministros de Relaciones Exteriores v de Economia,
- Heconstruceién, sobre extension de las lineas de vuelo de la
Linea Adyea Nacional a Eurcpa vy a las costas del Atlantico y para, que
inforinen al Senado sobre la existencia de algin plan de material “jet”

nader sefier Palacios, al sefior Ministros de Educacién



230 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Puablica, sobre construccion de un local para la Escuela N¢ 10 de Ca-
rahue.

Del H. Senador seiior Ampuero, al sefior Ministro de Hacienda,
para que se girva acceder a la peticién formulada por el Sindicato Pro-
fesional de Pescadores “El Morro”, de Iquique, en orden a que se le re-
nueve la concesién de los terrenos de playa destinados a sus actividades.

Del H. Senador sefior Rodriguez, al sefior Ministro de Obras Pi-
blicas acerca de la instalacién de un colector de alcantarillado para la
poblacion ‘“Magisterio” de Puerto Montt.

Det H. Senador sefior Aguirre Doolan:

1) Al sefior Ministro de Hacienda, sobre gratificacién de zona para
empleados fiscales y semifiscales de Nuble;

2) Al sefior Ministro de Obras Publicas, relacionado con los servi-
cios de luz y agua potable en los pabellones de emergencia de Yumbel y
con diversas obras de adelanto local en la provincia de Nuble;

3) Al sefior Ministro del Trabajo y Previsién Social, sobre présta-
mos a damnificados afectos al departamento de periodistas, en las pro-
vincias de Nuble, Concepcién y Arauco.

4) Al senwr Ministro del Interior, relacionado con la electrificacion
publica de diversas poblaciones de Concepcién; y

5) Al sefior Ministro de Educacién Publica, acerca de un local para
la escuela N° 60 de Chilldin y sobre la adquisicion de un autobis para la
Escuela Industrial de Concepcion.

El sefior Presidente manifiesta que se remitirdn estos oficios, en
nombre de los expresados sefiores Senadores.

Se suspende la sesién.

Reanudada, usa de la palabra el sefior Pablo para adherir, en nom-
bre de los Senadores Doméceratacristianos, al homenaje rendido a la me-
moria de la ex periodista sefiorita Lenka Franulic.

En seguida, usa de la palabra el sefior Corvaldn (don Luis) para
referirse, en primer término, a la frustrada invasion a Cuba realizada
por elementos contrarios al régimen del actual Primer Ministro sefior
Fidel Castro.

Expresa que, a su juicio, dicha invasién fue perpetrada por los Es-
tados Unidos de Norteamérica y seflala que ese pais estd realizando en
América Latina gestiones para obtener se deje sin efecto el principio de
no intervencién,
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A indicacion de] sefior Tarud, undnimemente se acuerda publicar
“in extenso” el discurso del sefior Corvalan (don Luis).

Continta el sefior Corvaldn (don Luis) sus observaciones y destaca
las realizaciones del actual régimen cubano en el orden social y econé- -
mico, como asimismo los avances de tipo industrial que ha efectuado.

Por acuerde unanime de la Sala, se acuerda prorrogar la hora de
término de los Incidentes hasta que termine el sefior Corvalan su inter-
vencion.

Finalmente, el sefior Corvalan expresa que Chile debe solidarizar
conn Cuba en su lucha por su independencia, como lo hizo a fines del si-
¢lo pasado y a principios del actual.

Se revanta la sesidn.

DOCUMENTGOS

OFICIO DI LA CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE

ESTA COMUNICA LOS ACURRDOS ADOPTADOS CON

RELACION A LA OESERVACION DFEL EJECUTIVO AL

PROYECTO SOBRE RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS

A FUNCIONARIOS A CONTRATA DE LOS FERROCA-
RELILES DEL ESTADO.

Santiago, 6 de junio de 1961.

La Camara de Diputados ha desechado la observacién formulada
por Su Excelencia el Presidente de la Repablica al proyecto de ley que
e veconoce al personal de la Tinpresa de los Ferrocarriles del Estado, para
ios efectos del desahucio v la jubilacién, el tiempo que estuvo fuera de
ella por resolucién de la Dircecién General de la misma o de los Men-
dos Militares durante los afics 1847, 1948, 1851 v 1956, v ha 1n31stido
er: la aprobacion del proyecte primitivo.

La observacién en referencia consiale en ia desaprobacion fotal del

v et
proyecio.
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Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E.
Acompano los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.
(Fdos.) : Jacobo Schaulsohn.— Ernesto Goycoolea.

El proyecto aprobado por el Congreso Nacional es el siguiente:

“Articulo unico.—A los empleados a contrata y a jornal de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado que cesaron en sus funciones por
disposicién de la Direccion General de esa institucion o de los mandos
militares, durante los afios 1947, 1948, 1951 y 1956 y que han sido re-
incorporados, se les reconoce, para los efectos de su jubilacién, desahu-
cio v demds beneficios legales vy reglamentarios, el tiempo que peimane-
cieron fuera de la Empresa.

Por igual tiempo reconocido este personal debera integrar las im-
posiciones establecidas en la ley Nv 7.992”.

OFICIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE

ESTA COMUNICA LOS ACUERDOS ADOPTADOS CON

RELACION A LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO

AL PROYECTO SOBRE AUTORIZACION PARA TRANS-

FERIR UN TERRENO FISCAL AL EJERCITO EVANGIE-
LICO DE TALCAHUANO.

Santiago, 12 de junio de 1961.

La Camara de Diputados ha tenido a bien aprobar la observacién
formulada por Su Excelencia le Presidente de la Republica al proyecto
de ley que autoriza la transferencia a titulo gratuito al Ejército Evan-
2¢lico de Chile de un inmueble ubicado en la ciudad de Talcahuano.

La observacién en referencia consiste en reemplazar el articulo 29
por el siguiente:

“Articulo 2°—La propiedad antes indicada se encuentra inscrita,
a nombre del Fisco a fojas 103 N¢ 152 del Registro de Propiedad del
ano 1958, del Conservador de Bienes Raices de Talcahuano y segun sus
titulos tiene los siguientes deslindes: NORTE, C. de la Fuente; ESTE,
Sucesion Hurel; SUR, Sucesion Hurel; y, OESTE, calle de su ubicacién”.

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E.

Acompano los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Jacobo Schaulsohn.—Ernesto Goycoolea.
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OFICIO DEL MINISTRO DEL INTERIOR CON EL QUE
ESTE CONTESTA A OBSERVACIONES DEL SENOR
DURAN SOBRE CONSTRUCCION DE LOCAL PARA
OFICINAS DEL CUARTEL DE CARABINEROS Y SER-
VICIOS DE INVESTIGACIONES DE TRAIGUEN.

Santiago, 7 de junio de 1961, .

Por nota N9 1830, de 2 de mayo ultimo, V. E. tuvo a bien solicitar
la intervencién del infrascrito, en ordén a obtener mayor celeridad en
la construccién del edificio que se destinard para servir de cuartel a los
Servicios de Investigaciones y Carabineros de Traiguén, atendiendo a
la solicitud que en tal sentido formulé el Honorable Senador, don Julio
Duran N.

Para conocimiento de V. E. vy del Honorable Senador Duran, me
es grato remitirle el oficio N9 1121, de 30 de mayo recién pasado, de la
Direccién General de Investigaciones, que incide en la materia, hacién-
dole presente que el informe de la Superioridad de Carabineros sobre
el particular, le serd comunicado oportunamente.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.) : Sétero del Rio.

4

OFICIO DEL MINISTRO DE HACIENDA CON EL QUE
ESTE DA CONTESTACION A OBSERVACIONES DEL
SENOR AGUIRRE DOOLAN SOBRE PROBLEMA CRE-
DITICIO DEL COMEERECIO Y LA INDUSTRIA EN PRO-
VINCIAS DE NUBLE, CONCEPCION Y ARAUCO

Santiago, 7 de junio de 1961.

En respuesta a su oficio Nv 1773, de fecha 12 de abril del ano en
curso, tengo el agrado de transcribirle lo informado por el Gerente Ge-
neral del Banco del Estado de Chile, respecto a la peticién formulada
al H. Senado por el Honorable Senador sefior Humberto Aguirre Doolan,
sobre revisién del margen crediticio asignado a las provincias de Nuble,
Concepeioén y Arauco.

“Acerca del particular me permito informarle que, prec1samente,
por las razones que sefiala e! sefior Parlamentario, el Banco ha esta-
blecido un margen de Colocaciones extraordinario para la zona del te-
rritorio nacional afectado por dichos fenémenos sismicos, como se acre-
dita con la exposicién de cifras que a continuacion le doy a conocer:
a) Colocaciones generales del Banco al 30. 4. 60. E° 108.218.685,00

Colocaciones generales del Banco al 30. 4. 61 155.121.361,00

b) Aumento en este periodo Ee 46.902.676,00
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c) Porcentaje que representa este crecimiento 43,34 %
d) Colocaciones de las provincias de Nuble, Concep-

cion y Arauco al 30. 4. 60 E» 9.082.535,00

Colocaciones de las provincias de Nuble, Concep-

cién y Arauco al 30. 4. 61. 15.202.965,00
€) Aumento en las 3 provincias en este periodo 6.120.430,00
f) Porcentaje que representa este crecimiento en las

colocaciones de las provincias indicadas 67,38%

Como dato ilustrative me permito, también, dar a conocer las lineas
de créditos extraordinarias que el Banco establecié para la zona damnifi-
cada, cuyas cifras representan 11 meses de labor 1. 5. 60, al 30. 4. 61.:

Créditos hasta E¢ 2.500,00 para rehabilitacién Ev 4748.136,00
Pequefios Préstamos Especiales Controlados para

reparacion viviendas y rehabilitacién talleres 1.033.134,00
Anticipos para reconstruccién Industrial de Valdi-

vig con Préstamos CORFO 22.500,00
Préstamos a Empresarios Locomocion Colectiva

Particular 114.607,00
Créditos para reconstruccién casas de inquilinos T 1.647.438,00
Liinea Crédito E° 500.000,00 para pago jornales ex- ’
clusivo Valdivia 260.000.00
Prégtamos Ley 13.305 de Consolidacién v Reconsoli-

dacidén 10.718.876,00
Préstamos en Bonos 109% - 6% de rehabilitacién

Agricola e Industrial para Zona Sur 280,00

“Creo necesario dejar constancia, por ultimo, que la politica credi-
ticia del Banco ha favorecido a 1a Zona de que se trata, aparte del volumen
de créditos anteriormente expuesto, con facilidades de operacién consis-
tentes en plazos excepcionales para el servicio de las obligaciones que
nos adeudan los clientes de esa regién v en especial a los concedidos a los
agricultores, cuya situacién el Banco estd examinando permanentemente,
con el propdsito de resolver sus problemas dentro de los recursos de que
Msrone”.

Lo que me permito comunicar a V. K. para los fines solicitados.

Dics guarde a V. ¥,

(Fdo.) : Fduardn Figueroe G.

OFITIO DEL MINISTRO DFE SALUD PUBLICA CON EL

QUE FSTE CONTESTA A OBSERVACIONES DEL Si-

NOR DURAN SOBRE AMRBULANCIA PARA FEI HGSPI-
TAL DI GALVARINO, EN CAUTIN

7 de junrio <de 1961.

acion al Dficio de V. L N9 1.828 de 2 de mavo de! nresente,
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sobre la materia de! rubro, me permito transcribirle el informe N¢ 10.590
de la Direccién General del Servicio Nacional de Salud, que sobre el
particular dice lo siguiente:

“En contestacién a su Prov. 1.256 de 13. V. 61, recaida en Ofiicio
1.828 del Sr. Presidente del Senado y enviado a peticiéon del Honorable
Senador don Julio Durdn, por el que se solicita la destitucién de una
ambulancia al Hospital de Galvarino, lamentamos manifestar a US. que
por e} momento no disponemos de vehiculos para acoger favorablemente
tal solicitud. Sin embargo, esperamos resolver préximamente los pro-
blemas de movilizacién de ésta y otras regiones del pais, mediante las
adquisiciones que nos permita efectuar e] crédito una vez hecha la dis-
tribucion de fondos segin la jerarquizacion de prioridades”.

Lo que transcribo a V. E. para los fines pertinentes.

Saluda atentamente a V. E., (Fdo.) : Sétero del Rio G.
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-

GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO RECAIDO EN

EL PROYECTO QUE DEROGA LA LEY N° 8707, SOBRE
CONSEJERIAS PARLAMENTARIAS

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento tiene e] honor de informaros acerca de una mocién de los Honora-
bles Senadores sefiores Alessandri (don Fernando), Correa vy Letelier,
con urgencia calificada de “suma” que deroga la Ley N? 8.707, de 19 de
diciembre de 1946, y todas las demés disposiciones legales vigentes que
facultan al Senado y a la Camara de Diputados para designar a Parla-
mentarios como integrantes de los Consejos de organismos o instituciones
fiscales o semifiscales, de empresas autonomas o de administracién auto-
noma y, en general, de personas juridicas creadas por ley, en que el
Estado tenga aportes de capital o representacién. ‘

Esta es la idea subtancial de la mocién en informe, y se encuentia
contenida en el inciso primerc de su articulo fnico.

Vuestra Comisiéon aprobé en general esta iniciativa de ley, por cuatro
votos por la afirmativa y uno por la negativa, correspondiendo este tltimo
al Honorable Senador sefior Palacios.

Fundamentando su voto disidente, el mencionado sefior Senador ex-
presé que, aunque el Partido Socialista, en principio, es contrario al
régimen de las Consejerias Parlamentarias, en la actualidad, no obstante

sus defectos, él representa un medio positivo de fiscalizar la actividad

que el Gobierno realiza a través de tales organismos. En consecuencia,
mientras esta institucién no se reemplace por otro sistema mas adecuado
que haga posible cumplir esta atribueion constitucional, tal régimen debe
mantenerse.

En seguida, se promovié un debate, en el que los miembros de vuestra
Comisién expusieron sus puntos de vista frente al asunto a que se refiere
la iniciativa objeto de este estudio.
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Asi, el Honorable Senador sefior Tomic expresC que al dar su voto
favorable en la aprobaciéon en general de este proyecto, sélo confirmaba
el parecer que invariabiemente habia sostenido el Partido Democrata
Cristiano, en orden de no aceptar el sistema establecido en la ley que
impuso las Consejerias Parlamentarias, el cual no solo representa una
interferencia d=! Poder Legisiativo en el Ambito de atribuciones del Poder
Ejecutivo, sino que también consagra un medio negativo y dafino de
fisealizacién, agregando que el sentir de su Partido habia sido dado a
conccer en cada oportunidad en que el Congreso Nacional, en cumpli-
miento de esta ley, renovaba sus representantes.

Manifests, asimismo, la necesidad de ampliar el campo de las in-
compatibilidades parlamentarias a otro orden de actividades, a fin de
que el Congreso Nacional no perdiera su prestigio y cumpliera con mayor
eficacia su labor fiscalizadora.

£l Honorable Senador sefior Alvarez expuso que la posicién del
Partido Radical era no s6lo terminar con la presencia de Parlamentarios
en los Consejos de las instituciones en que la ley N° 8.707 consigna estas
representaciones, sino también en los de las entidades subsidiarias o 7i-
liales de aquéllas, idea que se materializard en indicaciones que se pre-
sentaran en el estudio de esta iniciativa.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Alessandri, don Fernando,
expresé que desde un principio, o sea, desde la discusion de la ley de
cuya derogacién se trata, se manifesté contrario a elia, opinién que
habia ratificado cada vez que el Senado habia discutido asuntos relacio-
nados con el régimen que dicho texto legal establece.

Asimismo, el Honorable sefior Bulnes manifesté que en numerosas
oportunidaeds habia dado a conocer el concepto que se ha formado
respecto a la institucién en comentario, la cual lejos de conseguir el
objetivo de fiscalizacién que persigue, lo malogra, por cuanto, en la
practica, ios representantes parlamentarios tienden a transformarse en
administradores o a comprometerse en la gestiéon administrativa del or-
ganismo que en virtud de su designacion le corresponde fiscalizar.

Expreso, ademas, que la citada ley N? 8.707 le merece reparos de
orden constilucional, puesto que aunque ella no infringe concretamente
la letra de la Carta Fundamental, vulnera el principio de la separacion
de los Poderes y otorga al Senado facultades fiscalizadoras que el cons-
tituyente reservd exclusivmente a la Camara de Diputados. Agregd el
sefior Senador que el régimen de las Consejerias sélo puede justificarse
en ciertss v determinadas instituciones y siempre que se tratara de
representantes sin dereho a voto designados por la Cdmara de Diputados.

Entronds
primeroc de.

4 discusién particular, vuestra Comisidn aprobd el inciso
rticulo Anico de esta proposicién de ley que, ¢omo se ha
nental de ella, con una modificacidén ten-
| enntienda congiste en la sustitucidén de

por la de “representantes, sean o 1o

o

4' -k
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Esta modificacién tiene por objeto dejar en clarc que la derogacién
comprende también a la ley orgéanica de cualquiera institucién que con-
signe, en la composicion de su Consejo, representantes de] Congreso
Nacional, sin exigir la calidad de Parlamentario. Pero se hizo excepcién
expresa de la Editorial Juridica de Chile, por tratarse de una entidad
formada por la Facuitad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Univer-
'sidad de Chile y por la Biblioteca del Congreso Nacional. Del Consejo
de este organismo forman parte dos representantes del Senado y dos de
la Camara de Diputados, los que no necesitan ser miembros del Parla-
mento.

Por esta razén, se consigné en este articulo un inciso segundo nuevo
que dispone que la derogacion no alcanza a la institucién en referencia.

En seguida, aprobamos con enmiendas de redaccién el inciso segundo
del articulo tnico del texto proptiesto en la mocidén, que pasé a ser inciso
tercero del articulo 1¢ dei proyecto que os recomendamos al final de

este informe y que se refiere a; cese en sus cargos de los Consejeros-

Parlamentarios.

Como articulo 2v, vuestra Comisién consulté un precepto que establece
la forma como deben reducirse —a causa de la supresién de los Conse-
jeros Parlamentarios—, los quérum numéricos para sesionar o adoptar
acuerdos, exigidos por ordenamientos orgénicos de las entidades com-
prendidas en la derogacién a que se refiere esta iniciativa y promulgados
con posterioridad a la ley N9 8.707.

El articulo siguiente del proyecto cuya aprobaciéon os recomendamos
Yy que lleva el numero 3°, refunde y completa las ideas contenidas en
sendas indicaciones de los Honorables Senadores sefiores Faivovich y
Gonzalez Madariaga.

El referido precepto es interpretativo de la Constitucién Politica
y tiene por objeto, principalmente, extender las incompatibilidades par-
lamentarias a los cargos de consejeros, directores o empleados en lag
entidades denominadas filiales de las instituciones semifiscales, empre-
sas fiscales auténomas o de administracién auténoma.

Como estd en vuestro conocimiento, los articulo 29 ¥ 30 de la Carta
Fundamental se refieren a las incompatibilidades e incapacidades que
afectan a jos miembros del Congreso Nacional.

En virtud de la primera de estas disposiciones, los cargos de Dipu-
tados ¥ Senadores son incompatibles con todo empleo o representacién re.
tribuido con fondos fiscales o municipales y con toda funcién o comisién
de la misma naturaleza.

Por su parte, el articulo 30 instituye la incapacidad de log Parla-
mentarios para ser nombrados para una funcién, comisién o empleo del
caricter indicado.

Ahora bien, el articalo 32 de Ia ley N? 6.922 de 19 de mayo de 1941,
interpretando el alcance de estas disposiciones, estableci que se en-
tienden como funciones ¢ comisiones de la misma naturaleza las que se
desempeiien como consejercs, directores o empleados en las instituciones
semifiscales, empresas o entidades en que tenga intervencién el Fisco, por
aportes de capital, designacién de los miembros de los Directorios 0
Consejos o participaciéon de utilidades,
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Agrega este Gltimo precepto legal que se exceptidan las funciones o
comisiones cuya designacién corresponde a la Camara de Diputados o
al Senado. Tal excepcién quedara ahora suprimida con la derogacion con-
sultada en el articulo 17 del proyecto en informe,.

FEn esta oportunidad, vuestra Comisién os propone una disposicién
que reemplaza el articulo 3° de la citada ley N° 6.922.

La finalidad de cste reemplazo es considerar como funciones o co-
misiones de la naturaleza a que se refiere el constituyente, no s6lo las
indicadas en la disposicion sustituida, sino también las que se desempe-
fien como consejeros, directores o empleados en todas las personas juri-
dicas creadas por ley en que tengan intervencion el Fisco por aportes de
capital, designacion de miembros de los Directorios 0 Consejos o parti-
cipaciéon de utilidades, y, en especial, en las instituciones filiales de to-
das estas instituciones, empresas, entidades y personas juridicas,

Establece, en seguida, que se entienden para estos efectos por institu-
ciones filiales aquellas en que dichas instituciones, empresas, entidades
o personas juridicas tengan més del cincuenta por ciento del capital.

La prohibicién es amplia, ya que el Gltimo inciso de este articulo
la extiende a la designacién de parlamentarios en cualquiera clase de
instituciones por eleccién o nombramiento que dependan de las entidades
gue denominaremos “matrices”, o de sus filiales.

Vuestra Comisién no considerd, por las razones que sefialaremos en
seguida, las siguientes indicaciones:

19— Del Honorable Senador sefior Tomie, para agregar un articulo
nuevo que modifica los articulos 57, 69, 7y 8¢ del D. F. L. Nv 38, de 14
de diciembre de 1959, que se refieren a la composicion del Consejo de la
Caja de la Marina Mercante Nacional.

Dicha indicacién fue declarada inadmisible por el sefior Presidente
de la Comision, por tratarse de una materia extrafia a la idea matriz o
fundamental del proyecto.

20__De los Honorables Senadores sefiores Palacios y Tomic para
agregar un articulo nuevo cuya idea esencial, consultada en su inciso se-
gundo, se declara incompatible los cargos de Diputados o Senadores con
los de Consejeros, Directores de Bancos, Compafiias de Seguros y cual-
quiera sociedad anénima y con los abogados y asesores de empresas ex-
tranjeras que tengan interés en el pais, asi como con iguales cargos en
sociedades en que tenga interés el Fisco o algunas de las instituciones y
empresas fiscales, semifiscales y de administracion auténoma y, en ge-
neral, de cualquier organismo de caracter administrativo.

Tl sefior Presidente expresé que esta indicacién la estimaba inad-
misible por ser contraria a la Constitucién Politica del Estado, puesto
que los articulos 29 y 30 de la Ley Fundamental, que instituyen las in-
compatibilidades e incapacidades que afectan a los miembros del Con-
greso Nacional, se refieren a los empleos, funciones o comisiones retri-
buidos con fondos publicos y municipales y a toda funcién o comision
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de la misma naturaleza, no pudiendo entenderse como tales los cargos
que se desempefien en sociedades o empresas privadas.

Agregdé Su Sefioria que consideraba ademés que esta indicacién era
inadmisible por ser ajena a la idea fundamental del proyecto en discu-
sién, cual era derogar las Consejerias Parlamentarias y que, asimismo,
estimaba peligroso discutir en un proyecto que se estd tratando con la
premura que impone la “suma urgencia”, asuntos de delicadas proyec-
ciones constitucionales, toda vez que iniciativas como ésta pueden con-
cretarse por la via de una reforma constitucional,

Expresa en seguida el Honorable sefior Bulnes que, no obstante la
facultad que le confiere el articulo 101 del Reglamento, somete el asunto
al parecer de la Comisién. '

Impugnando la tesis sustentada por el senor Presidente, €] Honora-
ble Senador sefior Quinteros, quien reemplazé al Honorable Senador se-
fior Palacios en la segunda sesisn que para estudiar este proyecto cele-
bré vuestra omision, expresé, entre oiras razones, que tanto el Gobierno
como el Congreso Nacional se han apartado de la interpretacién estricta
del Reglamento, que prohibe considerar en un proyecto de ley disposicio-
nes ajenas a las ideas matrices que inspiraba la respectiva proposicién
de ley.

Por su parte, el Honorable Senador seficr Tomic adujo que el espi-
ritu y la letra de la mocién en informe tienden a revestir de prestigio
a la funcién parlamentaria, concepto que amplia y robustece la indica-
cion que ha patrocinado con el Honorable Senador sefior Palacios, razon
por la que estimaba que ella debfa admitirse a discusién.

En cambio, los Honorables Senadores sefiores Alessandri, don Fer-
nando, y Alvarez, coincidieron ampliamente con el parecer del Honorable
sefior Bulnes.

En consecuencia, la indicaciéon en referencia fue, en definitiva, de-
clarada inadmisible por vuestra Comisién, con los votos en contra de los
Honorables Senadores sefiores Quinteros y Tomiec,

Con el mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisién de
Constitucién, Legislacién, Justicia v Reglamento tiene la honra de reco-
mendaros la aprobacién del siguiente

Proyecto de Ley:

“Articulo 1°—Derbganse la ley Nv 8.707, publicada en el Diario
Oficial de 19 de diciembre de 1946 y todas las demaés disposiciones lega-
les vigentes que facultan al Senado y a la Camara de Diputados para
designar representantes, sean o no parlamentarios, como integrantes de
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los Consejos de organismos 0 instituciones fiscales o semifiscales, de em-
presas auténomas o de administracién auténoma y, en general, de perso-
nas juridicas creadas por ley, en que el Estado tenga aportes de capital
a representacion.

Los dispuesto en el inciso anterior no regird en lo que concierne al
Consejo de la Editorial Juridica de Chile, creada por la Ley N¢ 8.737, de
6 de febrero de 1947.

Los actuales representantes del Senado y de la Cdmara de Diputa-
dos en los Consejos a que se refiere el inciso primero de este articulo,
cesaran en sus cargos en la fecha en que entre en vigencia ]a presante ley.

Articulo 2°—ILos quérum numéricos que, por leyes o decretos con
fuerza de ley promulgados con posterioridad a la ley N¢ 8.707, se requie-
ren para celebrar sesiones 0 adoptar acuerdos por los Consejos de las
entidades a que se refiere el articulo 19 de la presente ley, se reducirdn
en la proporciéon en que disminuya el nimero total de Consejeros en vir-
tud de la aplicaciéon de esta ley.

Si de la aplicacion del inciso anterior resultaren fracciones, se apre-
ciard como unidad la fraccién superior a un medio y la que fuere igual
o inferior, se despreciard.

Articulo 3°—Sustitiyese el articulo 3¢ de la ley N° 6.922, de 19 de
mayo de 1941, por el siguiente:

“Articulo 3—Para los efectos de lo dispuesto en el inciso primero,
del articulo 29 y del articulo 30 de la Constitucion Politica del Estado,
se entienden como funciones o comisiones de la misma naturaleza, las que
se desempeiian como consejeros, directores o empleados en las siguientes
entidades.

a) Instituciones semifiscales, instituciones o empresas fiscales auté-
nomas o de administracion auténoma v, en geneval, perscnas aaridicas
creadas por ley en que tenga intervencién el Fisco, por aportes de capi-
tal, designacién de miembros ce los Directorios o Consejos o participacion
de utilidades, v ’

b) Instituciones filiales de las indicadas en la letra a), entendién-
dose como tales aquellas en que estas Gltimas tengan maés del cincuenta
por ciento del capital.

En ningun caso, los parlamentarios podran ser designados directo-
res o consejeros de cualquiera clase de instituciones por eleccion o nom-

" pramiento que dependa de cualquiera de las entidades a que se refieren

las letras a) y b).".

Sala de la Comisién, a 8 de junio de 1961.

Acordado en sesién de fecha 7 de junio en curso, con asistencia de
los sefiores Bulnes (Presidente) Alessandri (don Fernando), Palacios,
Tomic y Alvarez y en sesién de fecha 8 del presente con asistencia de los
sefiores Bulnes (Presidente), Alessandri (don Fernando), Alvarez, Quin-
teros y Tomic.

(Fdos.) : B. Bulnes— F. Alessandri— H. Alvarez.— L. Quinteros.—
R. Tomic.— Ranl Charlin Vicuiia, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO

EN EL PROYECTO SOBRE REMUNERACIONES A LOS

RECAUDADORES A DOMICILIO DE LOS SERVICIOS

DE AGUA POTABLE, DEPENDIENTES DEL MINISTE-
RIO DF OBRAS PUBLICAS.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno tiene el honor de informaros el pro-
vecto de ey de la Honorable Cimara de Diputados, que tuvo su origen
en un Mensaje del Ejecutivo, por el cual se mejoran las remuneraciones
que perciben los recaudadores a domicilio de los Servicios de Agua Po-
table, dependientes de la Direccién de Obras Sanitarias del Ministerio
de Obras Ptblicas.

El referido personal de recaudadores es retribuido a base de una co-
misién, que paga directamente el publico consumidor. El recargo de esta
cobranza a demicilio fue establecido en el articulo 100 de la ley Ne 12.861,
de 7 de febrero de 1958, que fijé la comisiéon en un 20% de la suma
recaudada, con un maximo de cien pesos, porcentaje que no ha sufrido
variaciones.

Sin embargo, dado que ¢l valor minimo de un recibo de consumo,
segn tarifa, alcanza hoy a Ee¢ 0,53, no es posible aplicar e] porcentaje
del 209%, que seria igual a Ev 0,106, sino tnicamente el recargo maxime
legal, que es de cien pesos.

Fista sola consideracién basta para convenir que la disposicién en
referencia resulta inoperante en la actualidad, pero, ademas, es necesario
tener presente que la recaudacién de un recibo de agua potable en el
domicilio del consumider ticne para ¢l recaudador un costo medio similar
a los cien pesos fijados como maximo legal,

Por otra parte, en circunstancias analogas, la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia ha determinado una comision de hasta E°¢ 0,40 por
cada recibo recaudado judicialmente,

Fundado en estos antecedentes, €l proyecto de ley en informe fija el
porcentaje definitivo en un 15%, con un minimo de E° 0,10 y un maximo
de E¢ 0,40, lo que redundari en un aumento de las remuneraciones de
los recaudadores, sin que ello importe un alza en los montos bimensuales
de consumos de agua potable para la gente modesta que paga el minimo
de E¢ 0,53, la cual continuara cancelando el recargo actual de cien pesos.

Por 1o demas, el publico puede evitar este recargo pagando los con-
sumes directamente en la Caja de log Servicios, hasta un mes después
de la emision de la factura correspondiente,

Vuestra Comisién de Gobierno estima conveniente el proyecto de
ley en estudio y, en consecuencia, tiene el honor de recomendaros su
aprobacién, en los mismos términos en que lo ha hecho la Honorable
Camara de Diputados.

Sala de la Comisién, a 7 de junio de 1961,

(Fdos.) : H. Zepeda.— R. Tarud.— I. Gémez.— L. F. Letelier—
Federico Walker Letelier, Secretario.
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MOCION DE LOS SENORES AMPUERO, CORBALAN,
TARUD, PALACIOS Y QUINTERCS QUE MODIFICA EL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

Santiago, 7 de junio de 1961.
Proyecto de ley:

“Articulo 4nico.—Introdicense las siguientes modlflcacwnes en el
Codigo de Justicia Militar:

a) Suprimese en su articulo 6° la palabra ‘“Carabineros”:

b) Suprimese, asimismo, en el resto de su articulado, toda referen-
cia al Cuerpo o al personal de Carabineros que tenga por objeto man-
tenerlos sometidos a la jurisdiccién de log Tribunales Militares”.

(Fdos.) : Raiwl Ampuero.— Salomén Corbalin.— Rafael Tarud.—
Galvarino Palacios.— Luis Quinteros,

9

MOCION DEL SENOR AGUIRRE DOOLAN SOBRE PEN-
SION DE GRACIA A DON ARMANDO PALACIOS BATE.

Honorable Senado:

La ley N°¢ 13.205, de 8 de noviembre de 1958, concedié al sefior Ar-
mando Palacios Bate una pensién de cincuenta mil pesos mensuales.

Las razones que se tuvieron en vista para otorgar esa pensidon se
debieron al hecho de que el sefior Palacios ha dado nombradia a Chile
por medio del arte musical ya que ha sido un distinguido pianista. Ha
dado conciertos en diferentes ciudades del mundo que le han valido in-
cluso condecoraciones de Gebiernos extranjeros.

En la actualidad se encuentra enfermo y sus dolencias no le permi-
ten seguir desarrollando actividades que han sido las que le daban su
sustento.

En atencién a los antecedentes expuestos, estimo de justicia acudir
en ayuda de tan distinguido ciudadano y, al efecto, tengo el honor de
proponeros la aprobacion del siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo dinico—Auméntase, por gracia, a cien escudos (E° 100)
mensuales la pensién de que actualmente disfruta don Armando Palacios
Bate, por ley N¢ 13.205, de 8 de noviembre de 1958.

El mayor gasto que significa la aplicacion de la presente ley se
imputara al item respectivo de pensiones del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda”.

(Fdo.) : Humberto Aguirre D.
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MOCION DE LOS SENORES ALESSANDRI (DON
EDUARDO) Y TORRES SOBEE PENSION DE GRACIA
A DONA MARIA LUISA VALDES BALMACEDA.

Honorable Senado:

Don Jorge Valdés Mandeville presté importantes servicios a la Re-
publica, desempefiando diversos cargos diploméaticos por méas de veinte
afios.

Nacié en Santiago en 1893 y se recibié de abogado el afio 1913. Su
Memoria de Prueba versé sobre “Les extranjeros ante el Derecho”.

En 1919 fue designado Secretario ad honores de la Legacién de Chile
en Francia e ingres6 oficialmente a la carrera diplomética en 1921, como
Secretario de la Legacién en Suiza.

En 1925 fue nombrado Ministro Residente de Chile en Berna y, en
1929, Ministro Plenipotenciario en Bélgica y Suiza.

Desde 1934 hasta 1939 sirvié la Legacion de Chile en Bruselas, Jun-
to con su nombramiento como Secretario en Suiza, fue designado Secre-
tario de la Delegacién de Chile a la Asamblea de la Liga de las Naciones
v, desde 1922 a 1923, Encargado de la Delegacion de Chile ante el mismo
organismo internacional.

Fue Delegado suplente y Secretario General de la Delegacion chilena
a la Cuarta, Quinta y Sexta Asambleas de la Liga de las Naciones y
Delegado Titular, en forma ininterrumpida, a todas las Asambleas de
la Liga realizadas hasta 1938, en las cuales ocupdé numerosos cargos ho-
norificos para Chile.

Participd, asimismo, primero como Secretario y después como De-
legado, en todas las Conferencias Internacionales del Trabajo realizadas
en Ginebra, desde 1921 hasta 1939,

Fue, también, Delegado de Chile a las Conferencias de Desarme, a
las Conferencias de la Cruz Roja y a la Conferencia Parlamentaria de
Comercio celebrada en Bruselas e] afio 1930,

KEn vista de su versacién en problemas econémicos, fue encargado
de impnortantes negociaciones ante los Gobiernos de Bélgica, Holanda,
Suiza, Checoesiovaquia y Francia, en todas las cuales tuvo destacada
actuacion, mereciendo por ello notas encomiisticas y enaltecedoras no
sélo del Ministerio de Relaciones Exteriores, sino también del Banco
Central y de la Corporacién de Ventas de Salitre v Yodo.

Sin embargo, preocupado de cumplir su elevadas funciones, descuidé
lamentablemente sus intereses personales, a tal punto que, a su muerte,
no dejé bisnes de fortuna.

Su unica hija, dofia Maria Luisa Valdés Balmaceda, de 44 afios de
edad, percibe actualmente una pension de montepio de cinco escudos
mensuales, mas o menos, y se encuentra absolutamente invalida, como
lo acreditan los certificados médicos que se acompahan.

En virtud de estas consideraciones, tengo a honra someter a vuestra
aprobacion el siguiente
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Proyecto de Ley:

" “Articule unico—Concédese, por gracia, a dofia Maria Luisa Valdés
Balmaceda una pensién de ciento veinte escudos (E® 120) mensuales.
- El mayor gasto que importe la aplicacién de esta ley se imputara
al item de Pensiones del Presupuesto del Ministerio de Hacienda”.
(Fdos.) : Eduardo Alessandri—Isauro Torres.

11

MOCION DEL SENOR FAIVOVICH SOBRE PENSION DE
GRACIA A DONA CARMEN GONZALEZ DE BEENAS-
CHINA

Santiago, mayo de 1961.

Honorable Congreso Nacional:

A fin de ser tratado en la actual Legislatura Ordinaria, me permito
enviar para la consideracién de este Honorable Congreso, el proyecto de
ley que méis adelante propongo para su aprobacién y que se refiere al
otorgamiento de una pensién de gracia para la seflora madre del que
fuera distinguido profesor universitario y publicista don Mario Bernas-
china Gonzélez. :

Los fundamentos de la proposicién antedicha seran seguramente
aceptados por el Honorable Congreso Nacional, cuyos componentes, en
su gran mayoria, si no en su totalidad, conocieron la personalidad del
sefior Bernaschina Gonzalez y los servicios que presté al Estado y al
Pais, desde la catedra, el periodismo y la Administracion Publica. Las
obras gue escribiera el profesor Bernaschina constituyen, en su género,
el més valioso aporte que en Chile se haya hecho a la literatura de
Derecho Publico Constitucional.

Ahora bien, la madre del profesor Bernaschina ha quedado, por el
fallecimiento de este tltimo, sin la ayuda econémica que constituia su
principal medio de subsistencia y, desgraciadamente, de acuerdo con la
legislacién vigente, ni siquiera tiene la sefiora Gonzélez de Bernmaschina
la calidad de asignataria del montepio de que su hijo es causante, pues
este beneficio corresponde a la cényuge y los hijos menores.

Es un deber de justicia, a juicio de este Honorable Congreso, reparar
convenientemente la desmedrada situacion en que se halla la sefiora madre
del extinto profesor Bernaschina, y cree que la forma de hacerio es la
de otorgar a dicha sefiora una pensiéon que reemplace en parte la ayuda
econémica que recibia de su hijo.

Por todas las consideraciones anteriores propongo para su aproba-
cién el siguiente

Proyecto de Ley:

“Apticulo 7Gimico.—Concédese a dofia Carmen Gonzélez Aguirre de
Bernaschina, madre del profesor universitario don Mario Bernaschina
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Gonzélez, una pensién mensual, de gracia, equivalente a un sueldo vital
y medio del departamento de Santiago.

El gasto que signifique esta ley se imputard al item de pensiones
del Ministerio de Hacienda”.

(Fdo.) : Angel Faivovich,

12

MOCION DEL SENOR FAIVOVICH SOBRE ABONO DE
TIEMPO EN LA HOJA DE SERVICIOS DE DON MARIO
BERNASCHINA GONZALEZ

Honorable Senado:

Como es de conocimiento del Honorable Congreso Nacional, con fecha
21 de septiembre de 1960 fallecié el destacado Profesor Universitario,
publicista y servidor publico don Mario Bernaschina Gonzalez. El sefior
Bernaschina, acerca de cuyos méritos resulta inoficioso insistir y cuya
pérdida fue general y sinceramente lamentada por todos los sectores en
que tan brillantemente le tocé actuar en su vida, como se demostrdé con
ocasi¢n de su desaparecimiento, no disponia de otros medios materiales
que los que le proporcionaban las funciones servidas por €l tan eficaz-
mente, en la Administracién Ptblica, en la Catedra y en el Periodismo.

De esta suerte, su familia sélo ha sucedido en el goce de lo que la
ley asigna a los beneficiarios de los derechos que deja a su fallecimiento
un funcionario putblico, vale decir, en el presente caso, en el montepio
que la Ley Organica de la Caja Nacional de Empleados Publicos y Perio-
distas (Decreto con Fuerza de Ley N° 1.340 bis, de 1930), estatuye para
la familia de sus imponentes; beneficio éste que dista mucho de ser una
entrada que pueda estimarse céngrua en relacién con los altos méritos
intelectuales, civicos y morales del causante.

En efecto, la:sefiora Itala S. viuda de Bernaschina y su hijo menor
don Luis Bernaschina Schila, estan percibiendo actualmente el montepio
~civil, que se calcula sobre la base del promedio de las remuneraciones
imponibles obtenidas por el causante durante los ultimos 36 meses de
servicios y que consiste en un 20% de ese promedio por los 10 primeros
afios de servicios y en un 1% mas por cada afio de exceso (el sefior Ber-
naschina tenia 20 afios en total). En sumas globales, la pensmn significa
una entrada que no alcanza a E® 80.00 mensuales, y que debe ser repar-
tida por iguales partes entre la conyuge y el hijo.

Ahora bien, como es igualmente sabido por el Honorable Congreso,
el sefior Bernaschina falleci¢ pocos dias antes de que fuese declarada
su irrecuperabilidad, a causa de la grave enfermedad cardiaca que le
produjo la muerte. De haber fallecido después, habria obtenido, de acuerdo
con las normas estatutarias, una pensién calculada Sobre la base de sus
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ultimas remuneraciones vy reajustable en relacién con los sueldos de
actividad; como consecuencia, el montepio habria debido calcularse igunal-
mente sobre esa base.

Del mismo modo, si el fallecimiento del sefior Bernaschina hubiere
ocurrido después del 16 de enero de 1961, es decir, cinco meses después
de la fecha en que realmente se produjo, la base del calculo para el mon-
tepio habria sido también la wltima remuneracién que percibiera y no
el promeadio antes seilalado, porque habria. completado un afio en su
emp eo de 5% Categoria (Letra E de la Contraloria General).

A fin de reparar la injusta situacioén que para la familia del causante
han provocado las circunstancias casualmente tan desfavorables que ya
se han recordado, y por tratarse, en este caso, de un ilustre servidor
publico, os proponemos el siguiente

Proyecto de Ley:

“Articulo dnico.—Abobnase en la hoja de servicios de don Mario
Bernaschina Gonzalez, fallecido el 21 de septiembre de 1960, el tiempo
de cinco meses, que le falté para compietar un afio en la Categoria Letra E,
como Ahogado de la Contraloria General de la Republica, categoria a
Ia que habia ascendido con fecha 16 de enero de 1960.

En virtud de este abono, el montepio a que tienen derecho los asig-
natarios del seflor Bernaschina en conformidad a la ley, debera calcularse
sobre la base de las ultimas remuneraciones imponibles asignadas a los
emplecs que é! sirvio.

El mayor gasto que esta ley signifique serd de cargo fiscal”.

(Fdo.) : Angel Faivovich.

13

MOCION DEL SENOR JARAMILLO SOBRE PENSION
DE GRACIA A DON JUAN BAUTISTA CONTRERAS
REYES

Honorable Senado:

El sefior Juan Bautista Contreras Reyes prest6 serviciog en el Ejér-
cito llegando a ocupar el cargo de Vicesargento 1°.

El afio 1927, mientras viajaba la Escuela Militar Chilena a Argen-
tina, se produjo la tragedia que todos recordamos en la estaciém de
Alpatacal.

A consecuencia de este accidente, el sefior Contreras sufrié un golpe
a la cabeza que le ocasion6 un traumatismo craneano, transforméandosele
después en una amnesia aguda.

Al obtener el retiro del Ejército el afio 1942, percibié una pension
de treinta y cinco mil doscientos pesos anuales, suma que en el dia de
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hoy se le hace insuficiente para cubrir sus mas premiosas necesidades.
En mérito de lo expuesto, vengo en someter a la aprobacién del
Honorable Senado el siguiente

Proyecto de Ley:

“Articulo vimico.—ConcéC~se, por gracia, a don Juan Bautista Con-
treras Reyes, una pensién de vincuenta escudos (E® 50) mensuales, sin
perjuicio de la pensién de que actualmente disfruta.

El gasto que signifique la aplicacion de la presente ley se imputars
al ftem respectivo de pensiones del Presupuesto del Ministerio de Ha-
cienda”.

(Fdo.) : Armando Jaramillo Lyon.
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