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Sesion 7% ordinaria en 23 9 Jumio de 106

PRESIDENCIA DEL SENOR SANFUENTES

SUMARIO

Acta dela sesion anterior.—Cuenta.--El sefior
Fernindez Concha presta el juramento de
estilo { se incorpora a la Sala. —Se pone en
discusion la eleccion de Bio Bio, ~ El sefior
Montt hace indicacion para que se postergue
la discusion, por cuanto muchos Senadores
ignoraban que se celebraria la presente se-
sion, i por eso no han concurrido.—Votada
esta indicacion, fué desechada.—Despues de
algunas observaciones de los sefiores Mac
Iver i Devoto sobre la eleccion de Bio-Bio,
se clausura el debate. —A indicacion del se-
fior Mac lver se deja la votacion para la se-
sion siguiente,—Se levanta la sesion.

Asistencia

Asistieron los sefioves:

Balmaceda, J. Elias
Besa, Arturo
Cifuentes, Abdon
Eastman, Adolfo

Mac Iver, Enrique
Matte, Ricardo

Montt, Pedro .
Puga Borne, Federico
Escobar, Ramon Rozas, Ramon Ricardo
Espinosa Pica, M. Sanchez M., Dario
Fernindez Concha, D. Silva Ureta, Ignacio
Figueroa, Javier Sotomayor, Rafael
Irarrdzaval, Cirlos Tocornal, José
Lazcano, Fernando  Valdes Valdes, [smael

I el sefior don Luis Devoto candidatc inte-
resado a Senador por la provincia de Bio-Bio.

Acta
Se leyd i fué aprobada lu siguiente:

«SESION 6." ORDINARIA DEL {9 DE JUNIO
DE 19L6

Pica, Figueroa, Infante, Irarrazaval,
Lazcano, Mac Iver, Matte, Montt, Mu«
fioz, Oliva, Puga Borne, Rozas, Sanchez
Masenlli, Silva Ureta, Subercaseaux,
Tocornal, Valdes Valdes i Vial.

Se leyd i aprobd el acta de la sesion
anterior.

vm—

El sefior Presidente manifesté que no.
se habia presentado ningun otro infors
me respecto de las elecciones que estas
ban pendientes, i que no habiendo asun-
to de que tratar podria suspenderse la
sesion para continuarla a las cinco de
la tarde, hora en que debe efectuarse la
votacion sobre la eleccion de Maule.

Asi se acordd.

Se suspendié la sesion.

Se reabrié a las 5 P. M. -

Se procedié a votar la eleccion de
Maule, i habiendo el sefior Presidente
espresado que se consultaria a la Sala
en primer lugar sobre el proyecto de
acuerdo propuesto en el informe de la
mayoria de la Comision, el sefior Besa
pidid que 4ntes de efectuarse esta votas
cion se consultara a la Sala separadax
mente respecto de la eleccion de cada
una de las mesas que la mayoria de la
Comision ha anulado. ‘ o

El sefior Presidente espuso que esta
votacion pedida por el sefior Senador
de Maule se efectuaria una vez que se€
hubiera consultado a la Sala respectivo

Asistieron los sefiores Sanfuentes,{del proyecto de acuerdo a que habia

Balmaceda, Besa, Castellon, Cifuentes,;aludido anteriormente,. -

Charme, Eastman; Escobar, Espinosa

Gon este motivo se suseité algun
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debate en que usaron de la palabra losﬁsa i dice que se rechazd a tres ciudada-
sefiores Besa, Montt, Cifuentes, Espino-{nos porque la mayoria encontré dis-
sa Pica, Balmaceda i Tocornal, quien;conformidad en las firmas; que acerca
manifestd que despues de cerrada lajde la seccion 3¢ dela misma subdele-
discusion no tenia cabida la indicacion{gacion no hai ningun declarante; que
propuesta por el sefior Besa, i que solo{en la seccion 3.* de la 2** subdelegacion
podria solicitarse que se dividiera lalhai un solo testigo que declara haber
votacion respecto de las dos partes de{objetado varios ciudadanos a quienes
que constaba el proyecto de acuerdo{no se permitié votar por disconformi-
propuesto en el informe de mayoria. dad de firma; i enla seccion 4." declaran
i oEL sefior Besa insistid en el derecho;dos testigos en el mismo sentido que
que asistia a Su Sefioria para formular¢ya se ha espresado i uno de ellos era
la indicacion a que se ha hecho refe-(vocal de la mesa.
rencia, por cuanto ella era relativa ala{ El tenor del proyecto de acuerdo
forma en que debia tener lugar la vo-~{aprobado es como sigue:
tacion. «Articulo Unico.—Deséchanse los po-
Con este motivo, el sefior Presidente{deres presentados por don Manuel J.
consultd a la Sala acerca de si se vota-|Henriquez en la eleccion de Senador
ba o no primeramente el proyecto de;de Maule, i apruébase definitivamente
acuerdo propuesto por lamayoria delaila eleccion del seflor don Domingo
Comision, i recojida la votacion, resul~{Ferndndez Concha como Senador por
t6 la afirmativa por dieciseis votos{dicha provincias.
contra ocho, habiéndose abstenido de; En seguida, se pasé a tratar del pro-
votar los sefiores Infante i Presidente.|yecto de acuerdo, propuesto en la sesion
En consecuencia, procedidse a votar;anterior por el seflor Cifuentes, relativo
el referido proyecto de acuerdo, en vo-;a que el Senado acuerde oficiar al Su-
tacion nominal, pedida por el seﬁorépremo Gobierno informéandole de las
;

Castellon, i resulté aprobado por dieci-!infracciones legales cometidas por las
seis votos contra nueve, habiéndose({juntas electorales de la provincia de
abstenido de votar el sefior Infante. Maule, a fin ae que se digne requern

Votaron por la afirmativa los sefiores: {al Mlnlsteno Pablico para que persiga
Balmaceda, Cifuentes, Eastman, Esco~jla responsabilidad de los funcionarios
bar, Espinosa, Irarrazaval, Lazcano,;culpables; i oficie igualmente a losjues
Matte, Oliva, Puga Borne, Rozas, San~{ces de letras denunciandoles los delitos
chez M., Silva U., Subercaseaux, To ;cometidos por dichas juntas, a fin de

cornal i Presidente. que se enjuicien a los presuntos culpa.
I por la negativa, los sefiores: Besa,|Dbles.
Castellon, Charme. Figueroa, Montt Se puso este proyecto de acuerdo en

Mac Iver, Mufloz, Valdes Valdes iVia]. discusion jeneral i particular a la vez
Al tiempo de emitir su voto, el sefioriconjuntamente con las indicaciones de
Besa pidid se dejara testimio en el acta(los seflores Valdes Valdes i Figueroa,
de que Su Sefloria votaba negativamen-~ relativa la una a que en el encabeza-
te, porque lasconclusiones a que habia|miento se diga:
arribado la mayoria de la Comision{ «El Senado acuerda oficiar al Presi-
estaban basadas en la anulacion de las{dente de la Republica» i la otra, o sea
mesas correspondientes a las secciones(la del sefior Figueroa, para que se am-
2.1 3." de la 1.* subdelegacion i de las{plie dicho proyecto de acuerdo hacién-
secciones 3. i 4. de 1la subdelegacion|dolo estensivo a la eleccion de la pro~
2." del departamento de Itata, respecto;vincia de Coquimbo.
de las cuales la causal de nulidad noha; El sefior Montt, despues de haberse
sido debidamente justificada i dijo al{dado lectura a los términos en que que-
efecto que respecto de la seccion 2.* de¢daria el articulo con las indicaciones
la 1.* subdelegacion, ha declarado un{del sefior Valdes Valdes i Figueroa,
solo testigo el cual era vocal de la me-{propuso se redactara en esta forma:
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«Articulo unico.—El Senado acuerda
oficiar al Presidente de la Republica
informéandole de las infracciones legales
cometidas en las elecciones de Coquim-
bo i de Maule, a fin de que se digne
requerir al Ministerio Publico para que
persiga la responsabilidad de los culpa-
bles; i oficie igualmente a los jueces
letrados de esas provincias denunciin-
doles los delitos cometidos a fin de que
enjuicie a los presuntos delincuentes.»

Despues de algunas observaciones
del sefior Cifuentes, se cerrd el debate
i se procedié a votar el proyecto en la
forma indicada por el sefior Montt.

Al recojerse la votacion, el sefior
Balmaceda espresé que no aceptaba la
Gltima parte relativa al denuncio de los
delitos a los jueces letrados i, en con
secuencia, pidid se dividiera la vo-
tacion, orijinandose con este motivo
algun debate en que tomaron parte
los sefiores Cifuentes, Montti Espinosa
Pica, a propdsito de si habia o no con~
veniencia en que se mantuviese dicha
parte final i asimismo respecto de la
forma en que se podrian precisar los
delitos que debieran ser denunciados.

El sefior Presidente declaré que si el
proyectoj de acuerdo resultaba aproba-
do, la Mesa entendia que la manera de
darle cumplimiento seria la de comuni-
car a S. E. el Presidente de la Rept-
blica el testo mismo del proyecto de
acuerdo, acompafiado de los informes
evacuados por la mayoria i minoria de
las Comisiones primera i tercera, res-
pecto de las elecciones de Coquimbo i
de Maule, respectivamente.

El sefior Cifuentes dijo que tambien
debia oficiarse en la misma forma a los
jueces letrados de dichas provincias, 1
que para que as{ quedara establecido,
pedia que la frase final «i oficie igual-
mente a los jueces letrados, etc.» se
redactara en estos términos: «i oficiar
igualmente a los jueces letrados, etc.».

El sefior Montt acepté la idea del
sefior Balmaceda de concretar el pro-
yecto de acuerdo a solola primera parte.

El sefior Figueroa manifestd que la
discusion habida estaba revelando que
este asunto debia ser mas ampliamente

o~

considerado. Llamé la atencion a ciers’
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tos inconvenientes que podria orijinar
el proyecto de acuerdo en la forma que
estaba concebido i termind diciendo que
por su parte estimaria preferible que
fuera sometido previamente al tramite
de Comision.

El sefior Tocornal apoyd esta ultima
idea del sefior Senador de Santiago, i
por asentimiento unanime de la Sala se
la dié por aprobada, quedando en con-
secuencia resuelto que el proyecto de
acuerdo que ha estado en discusion,
pasara en informe a la Comision de
Constitucion, Lejislacion i Justicia.

Habiendo elsefior Presidente espresa~
do que las Comisiones de Elecciones no
habian{despachado ningun otroinforme
quedd igualmente acordado, por asen-
timiento unanime de la Sala, no volver
a reunirse sino a virtud de citacion he- '
cha al efecto.
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ANV e iataal

Se levantd la sesion.»
Cuenta

Se did cuenta:

1.° Del siguiente mensaje de S. E. el
Presidente de la Reptblica:

«Conciudadanos del Senadoi de la Camara
de Diputados:

Oido el Consejo de Estado, tengo a
honra someter a vuestra aprobacion la
Convencion sobse cambio de bultos
postales, cuyo testo 0s envio en copia
!autorizada, suscrita en el afio ce 1902,
{entre el Enviado Estraordinario i Minis-
tro Plenipotenciario de Chile en Méjico
i el Secretario de Estado en el Departa-
mento de Relaciones Esteriores de aque~
lia Reptblica.

Santiago, 20 de junio de 1906.—JER-
MAN Riesco.—Antonio Huneeus».

La Convencion a que se refiere el an-
terior mensaje es del tenor siguiente:

«Haciendo uso del derecho que en el
articulo 21 delaConvencionde Washing-
ton se han reservado los paises signas
tarios de la Union Postal Universal; i
con el proposito de establecer un servi-
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las aduanas, en los lugares i en laforma
que establezcan las leyes de cada pais.

2. Queda prohibido enviar en los
bultos postales que se cambien conforme
a esta Convencion:

I. Animales muertos, con escepciol
de los que estén perfectamente dise-
cados,

II. Animales vivos con escepcion de
las abejas, se empacardn conforme a lo
dispuesto en el Reglamento de la Con-
vencion Postal Universal.

111. Billetes de banco, cheques i do-
cumentos al portador. :

IV. Billetes noticias i circulares de
loterias. :

V. Frutas i vejetales que puedan des-
componerse.

VI. Joyas i piedras preciosas.

VII. Materias esplosivas o inflama-
bles.

VIII. Metales preciosos, esceptuando
las muestras de minerales.

IX. Monedas de todas clases.

X. Objetos obscenos o inmorales.

XI, Objetos que, por su naturaleza,
pueden ser peligrosos paralos empleados
postales, o para los medios de tras-
portes,

XI1I. Objetos que, por su naturaleza, o
por no estar bien empacados, puedan
ensuciar o deteriorar las corresponden-
cias o las valijas,

XIII. Publicaciones que violen las
leyes de propiedad literaria del pais de
destino.

X1V, Sustancias grasosas, liquidas o
de facil liquefaccion, dulces i pastas;
esceptuando los que se empaquen segun
lo dispuesto en el Reglamento de la
Convencion Postal Universal,

XV. Sustancias que exhalen mal olor,

NN

cio reciproco para el cambio de bultos
postales entre la Republica i los Estados
Unidos Mejicanos, los infrascritos, Emi-
lio Bello Codesido, Enviado Estraordi-
nario i Ministro Plenipotenciario de
Chile, e Ignacio Mariscal, Secretario de
Estado en el Departamento de Relacio-
ues Esteriores de Méjico, debidamente
autorizados por sus respectivos Gobier-
nos, han convenido en los articulos si-
guientes:

ARTICULO 1

Las estipulaciones de esta Convencion
se refieren Unicamente a los bultos
postales que se remitan de conformidad
con el sistema que en ellas se establece,
i en nada afectardn los arreglos que
ahora existen conforme a [a Convencion
Postal Universal, los cuales continuaran
vijentes como lo estan ahora, i todas
las estipulaciones contenidas en la pre-
sente Convencion se aplicaran esclusi-
vamente a las valijas de bultos postales
que se cambien de acuerdo con estos
articulos,

ARTICULO II

1. Se admitirdn en las valijas que se
cambien conforme a esta Convencion,
mercancias i objetos trasmisibles por el
correo, de cualquier jénero que sean
(esceptuando cartas, tarjetas postales i
todo papel escrito) que se admitan de
acuerdo con los reglamentos que rijen
respecto de las valijas domésticas del
pais de orijen, con tal que ningun bulto
postal exceda de cinco kilégramos de
peso, ni de la dimension de sesenta cen-
timetros, en cualquier sentido; debien~
do llevar la direccion exacta del desti-
natario i estar empacado de manera que

asegure i preserve suficientemente e .
gure p t l cuando no estén empacadas conveniens
contenido, durante el trasporte. El em- temente

paque debe ser tal, que sea imposibley. i ..
examinar el contenido, sin dejar huellaj X VI. Timbres postales de emisiones
actuales, sin cancelar.

de la violacion, i estar resguardado, con
sello o marca especial del remitente, en; 3. Todos 1>s articilos admisibles de
mercancias que se depositen en el co-

lacre, plomo u otra materia.
Lo dispuesto en este articulo, no im-«{rreo de un pais. con destinu al otro, no
estardn sujetos a otra detencion o ins-

pedird, en manera alguna, el exdmen
del contenido de los bultos postales por!pecsion que la que fuere necesaria para
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cobrar los derechos aduaneros, i se des-{sin tardanza a las personas a quienes se

pachardn a su destino, por la via mas dirijan, en
traspor - {fueren dirijidos, en el pais de su desti~

rapida, quedando sujetos en su
te, a las leyes i reglamentos de cada
pais, respectivamente.

ARTICULO III

1. Ninguna carta o comunicacion, que
tenga el cardcter de correspondencia
personal, podra acompafiar al bulto, ya
sea que esté escrita sobre é1, o incluida
en el mismo.

2. Si se encontrare alguna carta o
comunicacion en un bulto postal, se le
dara curso, en el caso de que pudiete se-
pararse, isiestuviereladherida de manera
que no se pueda separar, se desecharael
bulto completo. Sin embargo, si alguna
cartaocomunicacion fuere enviadainad-
vertidamente, el pais de destino cobrara
por ella doble porte, conforme a la
Convencion Postal Universal.

3. Ningun bulto postal podrd contener
otros con direccion diferente de la que
apatezca en la cubierta de aquél. Si se
descubrieren tales bultos postales, se
enviarén separadamente, cobrandose
nuevo i distinto porte por cada uno de
ellos.

ARTiCULO IV

1. La oficina de orijen de uno i otro
pais, exijirdn, en todo caso, el pago
previo i total del siguiente porte, en
estampillas postales.

Como maximum, porun bulto postal
del peso de quinientos gramos, cin-
cuenta centavos i por cada quinientos
gramos adicionales o fraccion de este
peso, cincuenta centavos.

Ambos paises se reservan el derecho
de reducir la tarifa anterior, establecien-
do una cuota menor para los envios que
procedan, respectivamente de Chile o
de Méjico; previo aviso que de tal re-
duccion se cambiar4 entre las direccio-
nes de correos de los dos paises contra
tantes.

a, Las bultos pastales se entregardn

1a oficina de correos a donde

no, libre de todo recargo por porte de
correos; pero el pais de destino puede
imponer i cobrar a la persona a quien
se dirija el bulto postal, en compensa~
cion del servicio interior i de entrega,
un recargo que se fijard segun sus pro-
pios reglamentos; pero el cual en ningun
caso exceder4 de diez centavos por cada
bulto postal, cualquiera que fuese su
peso.

ARTicuLO Vv
[ ]

1. Al depositarse un bulto postal en
el correo, se entregard al remitente un
recibo que acredite su entregaen la ofi-
cina de correos de depdsito, conforme
al modelo anexo ntmero I.

2. El remitente de un bulto postal
podra certificarlo, pagando, ademas del
porte de correo, el valor de la certificas
cion que, por articulos certificados, se
cobre en el pais de su orijen.

3. Se enviara al remitente, cuando asi
lo solicite, una constancia de la entrega
hecha del bulto postal certificado; pero
cada pais puede exijir del remitente el
pago previo de un derecho por ese sers
vicio, que no exceda de diez centavos.

4. La oficina de correos de destino,
dara aviso de la llegada del bulto postal
certificado a la persona a quien fuere
dirijido.

sriicuro viI

. El remitente de cada bulto postal
hard una declaracion aduanera que se
fijara o adherira sobre la cubierta del
mismo, segun la férmula especial que
se le suministrara para ese objeto(véase
el modelo namero 2),dando en ellauna
descripcion jeneral de dicho bulto, la
manifestacion exacta de su contenido i
valor, fecha del envio, firma i lugar de
residencia del remitente.

2. Estos bultos postales quedaran su-
jetos en el pais desu destino, a todos
los reglamentons i darechoa aduaneras
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que estuv1eren vijentes en el mismo
pais, para protejer las rentas de sus
aduanas; i los derechos aduaneros que
debidamente corresponda cobrar sobre
los mismos bultos postales, ssran cobra-
dos al entregarse éstos, de acuerdo con
los 1eglamentos aduanetos del pais de
destino; pero ni el remitente ni el des-
tmatamo podran ser obligados al pago
de multas o penas por haberse dejado
de cumplir algun reglamento aduanero.

ARTICULO VII

L]

Cada pais percibira, para si, el total
del porte del correo, de los derechos de
certificacion i de los de entr ega que co-
lecte sobre dichos bultos postales; i en
consecuencia, esta Convencion no mo-
tivara cuentas separadas entre los dos
paises,

ARTICULO VIII

Los bultos postales se consideraran
como parte integraunte de las valijas cam-~
biadas entre la Republica de Chile ilos
Estados Unidos Mejicanos, i seran des-
pachadas a su destino por el pais de su
orijen al otro, a su costo i por los me-
dios que él provea; pero deben despa-~
charse, a opcion de la oficina que los
envie, en cajas espresamente preparadas
para el servicio; o en sacos ordinarios de
correspondencia que se marcardn: «Bul-~
tos Postales» i se sellaran con la segu~
ridad debida, con lacre o de alguna otra
manera que se determine mutuamente,
por los reglamentos respectivos.

2. Los bultos postales certificados se
cambiardn en sacos separados i distin-
tos, marcados: «Bultos Postales Certifi-
cados»

3. Cada pais devolvera a la oficina
de orijen para el proximo correo, todas
las cajas o sacos recibidos.

4. Aunque los bultos postales admi-
tidos conforme a esta Convencion, se
trasportaran en la forma designada, en-
tre las oficinas de cambio, deberdn em-

5
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puedan txasportarse con debida segun-
dad, en las valijas abiertas de un pais a
ot10 tanto a la oficina de cambio en el
pais de su orijen, como a la oficina de
correos a donde se dirijan, en el paisde
su destino.

5. Cada envio de bultos postales des
berd acompaifiarse de una lista descrip-
tiva, hecha por duplicado, de todos los
bultos postales enviados, que esprese
claramente: el nUimero de la lista de
cada bulto postal, el nombre del remi-
tente, el nombre i direccion de la per-
sona a quien se dirije, el contenido i el
valor; i deberd incluirse en una de las
cajas o sacos del mismo envio. (Véase
el modelo anexo numero 3).

ARTiCcULO 1X

El cambio de valijas, conforme a esta
Convencion, se efectuara, miéntras no
se acuerde otra cosa, por las oficinas de
correos de Valpa1also (Chile) i las de
Salina ICruz, Acapulco i Mazatlan (Mé~
jico), de conformidad coun los reglamen-
tos relativos a los detalles de cambio
gue por mutuo convenio se determinen
1 se consideren como escenciales a la
seguridad i espedicion en el envio de
las valijas i a la proteccion de los de-
rechos aduaneros.

ARTICULO X

1. La oficina de correos del pais de
destino verificard el contenido de la va-
lija, tan luego como las reciba.

2. En el caso de que no se recibiese
la yista de los bultos postales enviados
por el correo, ser hard inmediatamente
una que la sustituya.

3. Los errores que;pudieran haberse
cometido ise descubrieren en la lista de
los bultos postales enviados por el co-
rreo, deben anotarse i correjirse, des~
pues de habersido verificados porun se-
gundo empleado, i se comunicardn a la
oficina de orijen, por medio de un «Bo-
letin de Verificacion», que se enviari

pacarse cuidadosamente, a fin de que!bajo cubierta especial,
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4. Sino se recibiere algun bulto pos-
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ses contratantes, no sera responsable

tal de los anotados en la lista, despues/por la pérdida o averia que sufra algun

de confirmada la omision por un segun-~{bulto postal,
do empleado, se cancelard la anotacionjlo mismo, en ninguno

respectiva de la lista i se informara de
igual manera de lo ocurrido.

5. Si apareciere algun bulto postal
insuficientemente franqueado. no se cars
gara la insuficiencia; pero se dara cuen-
ta del hecho en el «Beletin de Verifi-
cacion».

6. Cuando se recibiere algun bulto
postal averiado o en mal estado, se co-
municardn, de la misma manera, deta~
lles completos acerca de ello.

' 7. Sino se recibiere «Boletin de Ve~
rificacion», o aviso de error, se conside-
ratd que la valija de bultos postales
fué debidamente recibida i que, habien-
‘do sido examinada, se encontro exacta,
baio todos aspectos.

ARTICULO XI

1. Si no pudiera entregarse un bulto
postal a la persona a quien se dirije, 0
¢sta rehusare recibirlo, se devolvera di-
rectamente i sin recargo, a la oficina
que lo despachd, al terminar el plazo de
treinta dias, contados desde su recibo,
por la oficina de destino; i el pais de
orijen puede cobrar al remitente por la
devolucion del bulto postal, una canti-
dad igual al porte que pagd cuando lo
puso primitivamente sn el correo.

2. Si el contenido de un bulto postal
se descompusiese, o si pudiere deterio-
rarse el contenido de un bulto que no

sea posible entregar, se podra, en uno{

u otro caso, destruir inmediatamente,
si esa medida fuera nccesaria, o, si se
pudicre, se venderd, sin necesidad de
aviso previo o de formalidad judicial,
para beneficio de la persona interesada;
i 1os detalles de la venta se comunica-
r4n por una oficina de correo a la otra.

ARTICULO Xii

El Gobierno de cada uno de los pai~y

i no podra reclamarse, por
de los dos paises,
indemnizacion alguna por parte delres
mitente, ni del destinatario.

ARTICULO XIII

El Director Jeneral de Correos de la
Reptblica de Chile i el Director Jene-
ral de Correos de los Estados Unidos
Mejicanos, pueden convenir en cambiar

‘o aumentar las oficinas de cambio a

que se refiere el artfculo 1X, i en escep-
tuar algunasoficinas postales de recibir
o despachar bultos postales, segun la
presente Convencion, por falta de se-
guridad en la conduccion o por otras
causas, i tendrdn autoridad bastante
para hacer de comun acuerdo, i de tiem-
po en tiempo, aquellos reglamentos de
4rden i detalle, que crean necesarios
para cumplir debidamente las prescrip-
ciones de la presente Convencion, asi
como para establecer la admision de las
valijas de cualquiera de los objetos pro-
hibidosen el articulo II de esta Conven-
cion.

ARTICULO XIV

Esta Convencion se ratificara por los
paises contratantes, de acuerdo con sus
leyes respectivas, i comenzard a rejir
treinta dias despues del canje de lasra-
tificaciones, continuando en vigor hasta
que se termine, por consentimiento
mutuo; pero podra cesar, mediante la
notificacion de una de las Altas Partes
Contratantes, hecha a la otra, con seis
meses de anticipacion.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios
de una i otra Republica firman i sellan,
en dos orijinales la presente Conven-
cion en la ciudad de Méjico, a los ocho
dias del mes de abril del afio mil noves
cientos dos.—L. S. (Firmado)—EMiLiO
Brrio C.—L. S. (Firmado).—Ign. Ma-
riscal».

Esta conforme.—M. Martine: de F.»
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MODELO NUMERO 3

Sello
de fechss de la

Sello
de fechas de la
Oficina de Correos,
de Méjico

BULTOS

Oficina de Correos
de Chile

POSTALES

CAMBIADOS ENTRE CHILE I MEJICO

Lista de bultos postales, niimero. . . . . ..
remetidos por la Oficina de..........
ele.....de....ooiiiiiia.,

Hojo miimero. . ..o.ouvs

OBSERVACIONES

Nidmero
Nombre del
remitente
Nombre del
destinatario]
Lugar de des-
tino
Contenido

il

Firma del empleado
que recibid el despacho de
bultes postales a que se refiere
esta lista

Firma del empleado
qne hizo el despacho de
fbultos postales
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MODELO NUM. 2

CAMBIO DE BULTOS POSTALES
ENTRE CHILE I MEJICO

Sello de fechas

N

Descripcion del bulto
Digasesi es caja, ca-/Contenido
nasto, saco etc.

Declaracion aduanera

Lugar

de destino Peso | Valor

Fecha de dep6sito. . ...ovvvnievennnan

204680080802 000vs000.

Firmai direccion
del remitente.

L R A A R R R Y )

Nlimerodelalista:::................

Estd conforme.— M. Martinez de F.»

2.° Del siguiente oficio del sefior Mi~
nistro de Colonizacion;

«Santiago, 12 de junio de 1906.—He
recibido el oficio de V. E. ntmero 238,
de fecha 11 del corriente, con que re-
mite al Departamento dos telegramas
relativos a denuncios hechos por el
alcalde de Octai i por vecinos de Puerto
Montt, que V. E. estima pueden servir
de base de investigacion en las preguns
tas dirijidas por V. E. a propdsito de
los abusos que se dicen cometidos por
la administracion de la Sociedad Ru~
panco.

Lo digo a V. E. en respuesta del oficio
mencionado,

Dios guarde a V. E.——Antonio Hux
neeus.»
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3.° De los siguientes oficios del Tri-
bunal de Cuentas:

a) «Santiago, 18 de junio de 1906.—
El Ministerio del Interior ha remitido a
este Tribunal, para la toma de razon,
el supremo decreto nimero 3,044, de 7
de los corrientes.

Este decreto ordena que la Tesoreria
Fiscal de Santiago pague a don Mariano
Larrain Buln2s la suma de ocho mil
pesos, valor de dos parejas de caballos
entregados para los carruajes de Go-
bierno, e imputa el gasto al item 83
de la partida 7.* del presupuesto vijente
del Interior.

La Corte de Cuentas hizo al Presi~
dente de la Replblica la representacion
prescrita por la lei de 20 de enero de
1888, porque segun consta de la anotas
cion puesta por la Direccion de Conta-
bilidad al hacer la refrendacion del
gasto que este decreto autoriza, el item
a que se imputa esta excedido, i la Corte
estima que este exceso no se encuentra
comprendido en ninguno de los casos
contemplados en el articulo 14 de la lei
de 16 de setiembre de 1884.

El Presidente de la Republica ha te~
nido a bien insistir en que se tome
razon del mencionado decreto, 1 se ha
procedido a esta formalidad en cumpli-
miento a las disposiciones legales que
la ordenan.

La Corte de Cuentas acordd poner en
conocimiento del Congreso el decreto
objetado i el que ordena tomar razon
de él, en virtud de lo dispuesto en el
numero X del articulo 5.° de la lei de
20 de enero de 1888.

Adjunto remito a V. E. copias auto-
rizadas de los decretos i de la represen-
tacion de la Corte de Cuentas.

Dios guarde a V. E.—Awnfonio J.
Vial.»

b) «Santiago, 19 de junio de 1906.
—~ El Ministerio del Interior ha remitido
a este Tribunal, para la toma de razon,
el supremo decreto numero 3,177, de
13 de los corrientes.

Este decreto ordena que la Tesoreria
Fiscal de Santiago eutregue, sin suje-
tarse a lo dispuesto en el articulo 5.°
del decreto del Ministerio de Hacienda
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ntmero 4,120, de 24 de diciembre de
1903, a cada uno de los sefiores Luis R,
Lépez i don Wenceslao Castro, la suma
de trescientos pesos, a fin de que con
ella atiendan a los gastos de viaje que
les demande el cumplimiento de la co~
mision pue se les ha conferido en los
departamentos de Quinchao i Castro,
respectivamente, e imputa el gasto al
item 3,594 de la partida go del presu-
puesto vijente del Interior, que consul-
ta fondos para imprevistos.

La Corte de Cuentas hizo al Presi-
dente de la Republica la representacion
prescrita por la lei de 20 de enero de
1888, por estimar que este decreto con~
traria lo dispuesto en el inciso Gltimo
del articulo 13 de la lei de 16 de setiem-
bre de 1884, i porque el gasto de que
se trata ha debido deducirse del item
3,589 de la misma partida, que consul-
ta fondos para ese objeto.

El Presidente de la Republica ha te-
nido a bien insistir en que se tome ra-
zon del mencionado decreto, ise ha
procedido a esta formalidad en cumplis
miento a las disposiciones legales que
la ordenan.

La Corte de Cuentas acordd poner en
conocimiento del Congreso el decreto
objetado i el que ordena tomar razon
de él, en virtud de lo dispuesto en el
numero X del articulo 5.° de_la lei de
20 de enero de 1588, ’

Adjunto remito a V. E. copia autori-
zada de los decretos i de la representa~
cion de la Corte de Cuentas.

Dios guardea V. E.— Anlonio J. Vial.»

4.° De los siguientes oficios de las
municipalidades que se mencionan:

a) «La Compafifa, 30 de mayo de
1906.—Tengo el honor de remitir a
V. E. el presupuesto de entradasi gas-
tos de esta Municipalidad para 1907,
aprobado en sesion de 28 de abril alti-
mo i ratificado por la asamblea de elec-
tores el 13 del actual.

Dios guarde a V. E.—~FEleuterio Fre-
des primer alcalde.»

b) «San Bernardo, 19 de junio de
1906.—De conformidad con lo dispues-

éto en el articulo 54 de la lei organica

de municipalidades, tengo el honor de



1907.

en los Anjeles, aceptd la division de los
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~acompafiar a V. E. el presupuesto de lasgnaran todas las cédulas en que aparecia

entradas i gastos de la llustre Munici~
palidad de San Bernardo para el afio de

su nombre, sin tomar en cuenta la cirs
cunstancia de que algunas juntas re-
ceptoras hubieran colocado 1la letra A
dntes o despues del apellido.

El sefior Devoto, por su parte, ha
pedido en un memorial que presento al
Honorable Senado, se rectifique el es«
crutinio i se le escruten todos los votos
que fueron emitidos con su nombre.

La mayoria de la Comision estima que
esta peticion del sefior Devoto es fun-
dada i que debe procederse a la rectis
ficacion de escrutinio que solicita. He~
Dios guarde a V. E.—M. Garcia dejcha esta operacion, el resultado elec-

la Huerta,—]. Grisdstomo Gastro, se-;'@fﬂl de la provircia de Bio-Bio es el
cretario.» |51guiente: por don Luis Devoto A,
s

La Ilustre Municipalidad en sesion
de 3 de abril altimo, aprobd la tasa de
dos i cuarto por mil para el cobro del
impuesto de haberes en el afio préximo
i tambien el presupuesto ya mencio-
nado.

La asamblea de electores a su vez,
en sesion de 13 de mayo Ultimo, apro-
bd la tasa i el presupuesto para el cita-
do afio de 1907.
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5. De los siguientes informes de la
segunda Comision de Elecciones:

Honorable Senado:

3
La segunda Comision de Elecciones¢{ Don Anfion Mufioz, por conducto de
ha estudiado las reclamaciones formu-¢don Aparicio Lizama, ha entablado re-
ladas contra la eleccion de Bio-Bio, Ha¢clamacion de nulidad contra la eleccion
examinado atentamente la prueba ren~¢verificada en las mesas de Mulchen,
dida ante los juzgados de Mulchen i dejQue 2 continuacion se espresan: 33-' de
Nacimiento i ha oido las alegaciones de la 1." subdelegacion; 1., 2.°1 3,"de la

los dos candidatos interesados. 2.5 i1t i2.dela8s
Como fundamento de esta reclama-

cion se ha dicho: 1.° que en las mesas
objetadas el candidato sefior Muifioz

El colejio departamental de Laja, aljobtiene ménos sufrajios que el sefior
hacer el escrutinio de los votos corres-;Devoto, siendo que los candidatos a
pondientes alos candidatos a Senador,:Diputados coalicionistas, que acompa-
consignd el siguiente resultado: por¢fiaban a este Gltimo, obtuvieron ménos
don Anfion Muifioz, 2,363 votos; por¢votos que los candidatos aliancistas;
don Luis Devoto A., 990 votos; pordon{2.® que el paquete de votos, el acta i
Luis Devoto, 1,436 votos; i pordonLuis{el cuaderno de firmas, fueron deposita-
A. Devoto, 64 votos. édos en el correo despues de la hora fi-

4,139 votos; por don Anfion Muifioz,
,068 votos* :

[R——
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Elcolejio provincial, reunido despuesfjada porla lei; i 3.° que la mesa 3.¢, de
la 2." subdelegacion, fué asaltada a las
sufrajios en la forma hecha por el co-dos de la tarde, por una partida de in-
lejio de Laja, i suscribio el siguiente¢dividuos que lucharon con los vocales
cémputo total: por don Anfion Mufioz,(hasta arrebatarles la urna i el cuaderno
3,968 votos; por don Luis Devoto A.,{de firmas; se agrega que los asaltantes
1,901 votos; por don Luis Devoto, 2,1745devolvieron lichos cuaderno i urna
votos; i por don Luis A. Devoto, 64 vo-{cuando habian sustituido los votos que

tos. © shabia dentro de ésta por otros que lle~
La imputacion de votos asi practicadagvaban preparados al efecto.
por los colejios departamental i provin-¢ A peticion de un miembro de la Co-

cial que quedan dichos, se llevd a cabo¢mision, se abrieron algunos paquetes
con la protesta de los secretarios i apo-¢de votos correspondientes a las mesas
derados afectos al candidato sefior De~{objetadas.

voto, quienes pidieron que se le asig-{ Refiriéndose a estas reclamaciones,
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el candidato sefior Devoto, contra quien
van dirijidas, ha espresado en el seno
de la Comision:

a) Que toda la prueba testimonial
rendida por don Aparicio Lizama care-
ce de méritolegal, pues fué recibida sin
actuario, segcn.se acredita con el cers
tificado que acompafia;

b) Que el pretendido asalto a Jamesa
3.* de la 2." subdelegacion es comple-
tamente inverosimil, pues nadie podria
esplicarse que los supuestos asaltantes
(contrarios a la mesa), hubieran dis~
puesto de sobres para sustituir a los que
habia dentro de la urna i hubieran po-
dido obligar todavia al presidente i se~
cretario a firma dichos sobres i a escru-
tar esos votos;

¢) Que respecto de la hora en que
fueron depositados en el correo el pa-
quete de votos etc., existe el certificado
de fojas 29 vuelta espedido por el ad-
ministrador de correos de Mulchen, que
contradice lo afirmado por Lizama;

d) Que como razon de caricter jene-
ral, manifiesta que en el departamento
de Mulchen todas las mesas receptoras
estaban constituidas con partidarios del
sefior Mufioz; que si alguna irregulari-
dad se hubiera cometido, no habria sido
seguramante en provecho de un candi-
dato que no disponia de las mesasique
tenia un adversario en cada uno de los
vocales;

¢) Que el hecho de haber obtenido
uno de los tres candidatos a Diputados
aliancistas mayor nimero de votos que
los Diputados coalicionistas, no prueba
fraude en favor del sefior Devoto, sino,
al contrario, ello importaria una pre-
suncion desfavorable contra ese candi-
dato a Diputado aliancista, que obtiene
~ tal exceso de votos no solo contra sus
adversarios sino aun contra los otros
candidatos a Diputados que iban con €l
en la misma cédula.

La mayoria de la Comision se ha he-
cho cargo de todas estas razones, las
ha calificado ante el mérito que arro;an
las pruebas producidasi ha llegado ala
conclusion de que estas reclamaciones
deben ser desechadas.

Para pensar asi ha tenido ep cuenta:

1.° Que la prueba testimonial rendis
da carece de eficacia legal, toda vez que
fué rendida sin actuario:

2.° Que respecto de la hora en que
fueron depositados en el correo el pa-
quete de votos, acta i cuaderno de fir-
mas, solo existe el certificado del admi-
nistrador de correos de Mulchen, que
establece que aquellos documentos fue-
ron depositados a diversas horas de la
noche del 4 al 5 de marzo, sin que se
sepa la hora en que terminaron los
escrutinios de cada una de esas mesas; i

3.° Porque apreciando estos hechos
como jurado, los infrascritos no pueden
prescindir de la consideracion que hace
valer el sefior Devoto (i que no faé
contradicha por el seflor Mufioz en el
senc de la Comision), esto es, que este
ultimo candidato tenia a su favor la
mayoria o totalidad de los vocales de
las mesas objetadas, circunstancia que
aleja toda posibilidad de un fraude en
favor del sefior Devoto: i si bien es
cierto que en los paquetes de votos se
observan indicios de que algunas de las
cédulas contenidas en ellos no son las
que han servido para el sufrajio, tams
bien lo es que dichas irregularidades
aparecen manifiestamente encaminadas
a beneficiar a algunos candidatos a Di-
putados, sin alterar la situacion de los
candidatos a Senador, que resultan en
casi todas las mesas reclamadas, con
lijeras diferencias de votos. :

—

Don Luis Devoto, por intermedio de
don Manuel Larenas, dedujo reclama-
cion contra las ‘mesas I. * de Pilquen, 1.*
de Lirquen i 1.” de Picoltué, del depar-
tamento de Mulchen. Se d1ce que el
resultado de la eleccion ha sido adulte-
rado, que los paquetes de votos, actas
cuadernos de firmas han sido deposita-
dos en el correo despues de las horas
sefialadas por la lei; que la mesa de Pil-
quen empezo a func1onar dntes de las
nueve de la mafiana, i que respecto de
la de Lirquen, los vocales llevaron la
urna a una pieza distante del lugar en
que habian funcionado, para hacer el
escrutinio con pzescmdenma de los apo-
derados del sefior Devoto

A}
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Haciendose cargo de esta reclama-
cion, estiman los sucritos que la prueba
rendida no basta para abonarla. La prue-
ba testimonial es deficiente, en nuestro
concepto, para invalidar actas autoriza-
das por todos los vocales, siendo de
notar que la de Pilquen aparece firmada
por los propios apoderados del sefior
Devoto: declaraciones de fs. 2, 3 vta.
i4.

La Comision abrié los cierros que
contiene las actas i los votos corres-
rondientes a estas secciones i ha po~
dido comprobar los mismos indicios de
falsificacion a que se ha hecho referencia
anteriormente al tratar de las mesas de
la 1." i 2. subdelegaciones de Mulchen,
en las secciones 1.* de la 3.* subdelega-
cion Picoltué ienla 1." de la 5.° sub-~
delegacion Lirquen, que arrojan, para
los candidatos a Senador, respectiva-
mente, lasisiguientes cifras:

Por cl seiior Devoto Per ¢l sefior Mufioz

8 79
18 95
Enla 1," dela 9.” subdelegacion, Pil-

quen, el sefior Devoto obtuvo catorce
sufrajios i el sefior Muifioz 45. Las apa-
tiencias del acta i de las cédulas nada
revelan.

Creemos, pues, que esta reclamacion
debe tambien ser rechazada. |

Ante el Juzgado de Letras de Naci~
miento se dedujo reclamacion por don
Santiago Pérez contra la eleccion veris
ficada en la comuna de Negrete i contra
varias mesas de la de Nacimiento.

Para fundar esta reclamacion se dice:

1.° Que en varias mesas hubo cédu-
las en las cuales se leen nombres que
no correspondian a ninguno de los can-
didatos. en lucha, nombres que deben
ser tenidos, en concepto del reclaman-
te, como marca de los votos en que
aparecen;

° Que no se publico la lista de las

personas que presentaron titulos para
acreditar su calidad de profesionales,

propietarios o arrendatarios de propie-

dades en la comuna de Negrete;

3.° Que tampoco se publicé el acta
de la sesion celebrada por la Municipa-
lidad de Negrete, en que se nombraron
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las mesas receptoras i se indicaron los
vocales en que debian funcionar; i

4.° Que no se permitié a don Juan
Araneda, rejidor de la Municipalidad
de Negtete tomar parte en la sesion en
que se elijieron las mesas receptoras.

Los hechos a que se refiere la primera
causal, aun siendo efectivos, no basta-
rian para invalidar la eleccion. La cir-
cunstancia de que aparezcan en las cédu~
fas diversos nombres para municipales
no puede estimarse como marca.

Los capitulos 2.° i 3.°, relacionados
con la falta de publicacion de que se
hace mérito, aparecen desvirtuados en
nuestro sentir, con los numeros del
periédico «El Nacimentano» de fojas
39, 40 i 41; con el nimero del periddi-
co «La Causa», que corre a fojas 47, 1
con los certificados de fojas 451 46.
De estos antecedentes resulta: que las
publicaciones de cuya omision se re~
clama fueron hechas en el periédico
«Iil Nacimentano»; que las mismas pu-
blicaciones se hicieron por medio de
carteles, que se fijaron en la puerta de
la sala municipal durante todo el tiems
po sefialado por la lei; i que sino se
acudid con el mismo objeto al periddi-
co «La Causa», fué porque aparecid por
primera vez el 25 de febrero.

El dltimo capitulo en que se funda
esta reclamacion de nulidad no merece
tampoco ser aceptado. La Municipalidad
de Negrete, citada especialmente para
elejir mesas receptoras, se negd a reci-
bir juramento a don Juan Araneda, por
estimar que en la reunion a que habia
sido convocada no podia tratarse de
otra cosa que no fuera el objeto preciso
de la citacion.

Cualquiera que sea la apreciacion que
merezca este procedimiento de la Mu-
nicipalidad de Negrete, es el hecho que
hasta ahora ¢l no ha sido revocado por
la justicia ordinaria, de modo que debe
tenérsele como ajustado a derechomién-

tras una sentencia judicial no diga lo

coatrario.

Por otra parte, ha quedado estableci-
do ante la Comision que la eleccion ve-
rificada en la referida comuna de Nes
grote, se llevd a cabo en condiciones de
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completa correccion, pues asistid a fis-{1.*1 2.* de la subdelegacion 8.* del mis-

calizarla personalmente el candidato
sefior Mufioz, quien declara que ningus
na objecion le merecié el funcionamien-
to de las juntas receptoras.

Este hecho quita todavia mas, si cabe,
la importancia que pudiera atribuirse
a la falta de juramento del municipal
Araneda.
~ En mérito de las observaciones que
prececen, tenemos el honor de propo.
ner el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO;

Articulo 1.° Rectificase el escrutinio
practicado por las juntas que funciona
ron en Los Anjeles en los dias 6 i 14 de
marzo. Imputense al candidato don Luis
Devoto A. los 1,436 votos que se asig-
naron a don Luis Devoto, i los 64 votos
que se asignaron adon Luis A, Devoto.
}, Art. 2.° Deséchanse las reclamacio~
nes formuladas en Mulchen por don
Aparicio Lizama i don Manuel Larenas.

Art. 3.° Deséchanse igualmente las
reclamaciones deducidas ante el Juz-
gado de Letras de Nacimiento por don
Santiago Pérez.

Art. 4.° Declarase a don Luis De-~
voto A., Senador por la provincia de
Bio Bio, durante el periodo compren~
dido entre 1906 i1912.

Sala de Comisiones, 22 de junio de
1906.—F. Puga Borne,—Cdrlo; Irarra-
gaval.— Pastor Infante.»

0).—«Honorable Cdmara:

En disentimiento con la mayoria de
la Comision electoral a que pertenece«
mos, informamos por separado acerca
de la reclamacion presentada contra la
eleccion de Senador verificada el 4 de
marzo ultimo, en la provincia de Bio-
Bio.

Dichareclamacion comprende los cua-
" tro puntos siguientes:

1.° Falsedad de los escrutinios de la
3.* seccion de la 1.* subdelegacion i de
las secciones 1.%, 2,1 3.* de la subdele-
gacion 2.* del departamento de Mul-
chen; I ‘

2.” Funcionamiento incompleto, por

ménos de dos horas, de las seccionesigundo de la reclamacion.

NP

mo departamento de Mulchen, i como
consecuencia, la privacion del uso de su
derecho de sufrajio a muchos ciuda-
danos;

3.° Nulidad de toda la eleccion veri-
ficada en la comuna de Negrete, por
irregularidades en los procedimientos
electorales de la Municipalidad de dicha
comuna; i nu%idad de 1la eleccion veri-
ficada en ciertas secciones dela comuna
de Nacimiento, por haberse sufragado
con votos marcados,

4.° Nulidad de las elecciones verifi~
cadas en todas i cada una de las juntas
receptoras de las comunas de Rinconada
d=l Lajai de Saata Fé, por irregularis
dades en el procedimiento electoral
cometidas por la Municipalidad; i recti-
ficacion del escrutinio por haberse to-
mado en cuenta votos marcados;

Este punto cuarto no hasido eompro-~
bado en forma alguna; de manera que
no hai para qué ocuparse cn él.

Con relacion al punto tercero hai ant
tecedentes indiscutibles qus establecen
la existencia de procedimientos mani-
fiestamente irregulares de la Municipa-
lidad de la comuna de Negrete; pero no

se ha comprobado que esos procedi-
mientos influyeran en que la eleccion,
como dice la lei, dé un resultado dife-
rente del que debia ser consecuencia de
la libre i regular manifestacion del vo-
to de los electores.

La marca de los votos, que se hace
consistir en la agregacion a la lista de
candidatos o en la colocacion en dicha
lista 0 votos de nombres escritos a ma-
no de personas imajinarias o estrafias a
la lucha electoral, ha existido probables
mente, i debe presumirse que tal marca
tiene por objeto asegurar los resultados
del cohecho; pero no habria talvez pru-
dencia en fundar Gnicamente en tal an-
tecedente la existencia cierta de 1a mar~
ca del voto i el cohecho,

Por esto tampoco parece aceptable
como fundamento de una declaracion de
nulidad el punto tercero enunciado.

Estan satisfactoriamente establecidos
los hechos que constituyen el punto se-

i
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Muchos testigos, de cuya veracidad’éhoras veinte minutos P. M. del 4 de
no hai motivo alguno para dudar, casi;marzo, i que los mismos documentos
todos representantes de candidatos a(correspondientes a la tercera junta re-
municipal, afirman que las juntas re~:ceptora urbana de la primera subdele-
ceptoras correspondientes a las seccio-{gacion de la misma comuna fueron de-
nes primera i segunda de la subdelega {positados por don David Méndez a las
cion octava dei departamento de Mul-tres horas cincuenta minutos A. M. del
chen, se instalaron entre las dos i tres}s de marzo,
de la tarde del 4 de marzo i que funcio-} EJ articulo 9 de la lei de 8 de febrero
naron hasta las cuatro. _ del corriente afio de 1906, dice testual-

Afirman,igualmente, queconcurrieronimente: «Las juntas receptoras enviaran
a esas mesas, en <_:recido ntmero, elec~{,] Presidente del Senado un ejemplar
tores que no pudieron sufragar a causa{ge] acta de escrutinio firmada por todos
de no haberse instalado oporfc}mamente. los vocales i los apoderados de los can-

Consta ademas de los rejistros res-{gidatos que quieran firmar. La remision
pectivos i de los documentos de la elec~ige hara en paquete cerrado ilacrado que
cion, que lo_s 1nsc%‘1tos en las secciones! firmaran las mismas personas por el
dichas son ciento cincuentaen cada una,jado del cierro, se consignari tambien
en la cubierta la hora, en letras, en que

i, que los sufragantes en una de ellas,
el secretario recibe el paquete. El se-

alcanzaron solamente a veinte.
La diferencia de votos entre 10s can~{cretario de la junta depositard este pa-
quete en la oficina de correos mas

didatos a Senador es de-ciento setenta i

uno; de modo que el funcionamiento{réxima en el plazo de seis horas si

incompleto delas juntas de que serecla-)fuere de subdelegacion rural, i en dos

ma, constituye una circunstancia que ib~(horas en las urbanas. El jefe de la ofici-

fluye, o ha podido influir, en el resultado{p, certificar4 en la caratula la hora en
que lo recibe. Se presumira fraudulento

de la eleccion. .
Con referencia a la prueba testimonial( gy ejemplar del acta que no se deposite
en el correo dentro del plazo fijadow.

presentada sobre este punto, asi como

sobre otros en que a}lgur(lios dehlos recla- Luego, por el hecho del-setardo pre-

mantes f.unda.su solicitud, se hace valerigyme la lei un fraude.

una certificacion, de la cual aparece que;  , 4. uiere mas fuerza au ¢

¢l ministro de fe que actuaba no presen-¢ . quiere mas fuerza aun esta presun-

¢ié las reclamaciones de los testigos. cion, S1 legalmente puede decirse asi,
por la circunstancia de no haberse es~
tampado en la cubierta, como lo manda

No parece que deba darse mayor sig-
nificacion a esta circunstancia, de ca- ”» "
rdcter ordinario i comun en el procedi- el articulo transcrito 1a hora en que el
secretario recibio el paquete.
Parece superfluo recordar que e€s un

miento de nuestros tribunales, pues

ella no viola una garantia legal de laj = °. -~ A
principio de derecho la nulidad del acto
o instrumento en que s€ omite una so-

prueba en materia electoral, ni menos-
‘caba el crédito que puede prestarse alo ! : !

lemnidad prescrita por la lei para el
efecto de precaver un fraude.

-declarado.
Consta de las certificaciones del caso,
En el caso presente, prescindiendo
aun de otra grave irregularidad, cual es

que el acta de escrutinio, paquete de
yotos i libro de firmas de la segunda

la de aparecer haciendo el depOsito de
los documentos un mMismo funcionario

junta receptora urbana de la segunda

subdelegacion de Mulchen fueron depo-
cuando la lei lo encarga a dos, el fraude
aparece ademas corroborado por los he~

sitados en el correo por don Manuel A.
chos que en seguida se anuncian:’

En el acta correspondiente a la 3.°

. Araneda, a lasdoce treinta i cinco minu-
tos A. M.del 5 de marzo; que los mismos
documentos, correspondientes a la ter~
cera junta electoral urbana de la misma/seccion de la 1 * subdelegacion se ha
subdelegacion fueron depositados por tratado de precaverse contra la presun-~
don José Gallardo Huidobro a las siete cion de la lei, suponiéndose el hecho
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falso de un ataque a la junta cuando
estaba funcionando.

E}té probado que ese ataque
existio.

Aparecen sufragando por uno de los
candidatos a Senador los electores del
partidocontrario; es decir, los que sufra~
gaban por Diputados i municipales de
las filas politicas opuestas al candidato
a Senador.

Los votos contenidos en los paquetes
enviados al Senado en que esa circuns-
tancia tan curiosisima aparece, corres-
pondientes a las secciones dichas, estan
unos virjenes de dobladuras, i en otros
aparecen dobladurasiguales en muchos
de ellos; todo lo cual manifiesta, sin
lugar a duda, que no han sido puestos
jamas de a uno en un sobre electoral.

A mayor abundamiento i con respec-
to a la seccion 3.° de la 2.° subdelega-
cion de Mulchen, hai prueba suficiente
de que fué violada la urna i alterado su
contenido.

Debe aun considerarse como elemento
que tiende a formar pleno convenci-
miento de la existencia de un fraude, la
circunstancia de aparecer votando indi-
viduos fallecidos i cuyo fallecimiento
dificilmente ha podido ser ignorado por
las juntas electorales.

Corren en los papeles de la reclama-
cion seis partidas de defuncion de otras
tantas personas que estan anotadas como
sufragantes en el cuaderno de firmas, i
entre ellas, la de don Diego Withaker,
antiguo juezde los Anjeles muerto en....

Se ha presentado tambien otra recla-
macion de nulidad de las mesas COTIres~
pondientes a la 1.* seccion de cada una
de las subdelegaciones de Picoltue, Pil-
guen i Pirquen.

Se funda esta reclamacion en los he-
chos siguientes:

1.° El acta de la mesa de Picoltué ha
sido falsificada, alterAndose el numero
de votos;

2.° La mesa de Pirguen comenzd a
funcionar 4antes dela hora legal, 1 cuan-
do sond ésta, ya habia muchos votos
en la urna a favor de don Anfion Mu-
fioz;

3.° En la mesa de Lirq

no

don Anfion Mufioz mayor nimero de
votos que el obtenido realmente por él.

El hecho relativo a la mesa de Pil-
guen est4 desmentido porelacta firmada
por los mismos que declaran en abono
de la reclamacion.

El acta de la mesa de Picoltué esté
burdamente falsificada. Ademas se halla
de manifiesto que mucho de los votos
del paquete jamas han sido usados en
un sobre electoral.

Con el mismo paquete de votos co~

{rrespondientes a la mesa de Lirquen, se

uen se alteréi{en que pide se le conceda

comprueba el fraude en que s€ funda la
reclamacion relativa a esta mesa. Hai
muchos votos que jamas han estado en
un sobre electoral.

Las actas i paquetes de las mesas de
Picoltué i Lirquen no han sido entregae
das dentro de los plazos prescritos por
la lei, o manifiestamente se han supues-
to horas inexactas de conclusion del
escrutinio, con el propésito de cubrir
la falta.

Escusado es agregar que los vicios de
las secciones indicadas influyen en la
eleccion. :

En vista de estos antecedentes, pro-
ponemos a vuestra deliberacion el si
guiente

PROYECTO DE ACUERDO

«Articulo 1.° Se declara nula la elec-
cion de Senador verificada el 4 de marzo
altimo en las secciones 3.° dela 1.*sub-
delegacion, 2.7 1 3.* de la 2. subdelega-
cion, 1 * dela 3.* subdelegacion, 1." de
la 5.* subdelegacion, i 1.’ io.,dela 8.t
subdelegacion del departamento deMul-
chen; i procédase a nueva eleccion en
dichas secciones.

Art. 2.° Se aprueba presuntivamente
la eleccion de don Luis Devoto como
Senador por Bio-Bio.»

'Sala dejComisiones, junio 22 de 1906,
— Enrique Mac Iver.—] A. Figueroa.»

6.° De las siguientes solicitudes:

De don Vicente Zegers Recasens, ca-
pitan de navio de la armada nacional,
de abono,

‘el ‘escrutinio verdadero atribuyendose alpara los efectos de su retiro, el tiempo

-
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que desempeiié el puesto de aspirante a
supernumerario de la Escucla Naval i
el que ha permanecido retirado tempo-
ralmente del servicio.

I de don Anjel Errizuriz, sarjento
mayor retirado de ejército, en que pide
se le conceda la invalidez absoluta o en
subsidio los beneficios de lajrelativa, por
haberse imposibilitado en actos del ser~
vicio.

Juramente

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—El honorable Senador de Maule,
seflor Ferndindez Concha, puede pasar a
la Mesa a prestar el juramento.

Prestado el juramento req amentario,
el sefior Ferndndex Concha quedd incorpo-
rado a lo Sala.

ORDEN DEL DIA
Eleccion de Bio-Bio

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Corresponde ocuparse de la elec-
cion de Senador por Bio-Bio.

Va a darse lectura al informe.

Bl sefior pro-Secretario da lectura wl
wnforme de mayoria i al de la minoria de
la Comision respectiva, que se publica en
la cuenta de la presente sesion.

El sefior SANFUENTES (Presiden~
te).—En discusion el proyecto de acuerdo
propuesto por la mayoria de la/Comision
conjuntamente con el de minoria.

El candidato sefior Devoto desea en-
contrarse presente en la Sala durante la
discusion.

Si no hai inconveniente, se le llamard.

Acordado.

No encontréndose presente el sefior
Mufioz, ofrezco la palabra a cualquiera
de los seflores Senadores presentes que
desee usar de ella en defensa de los po-
deres de este candidato.

El sefior MAC IVER.—Yo haria uso
de la palabra, no en defensa de los pode-
res del sefior Mufioz sino para sostener
el informe de la minorfa de la Comi-
sion.

CAMARA DE SENADORES

El setior SANFUENTES (Presiden-
te).—Como lo desee Su Seiioria.

Kl sefior MAC 1VER.— Porque hai
que tener presente que no es un pleito
entre partes esta calificacion de las elec-
ciones de sus miembros, hecha por el Se-
nado.

Es una desgraciada idea la que ha ve-
nido a introducirse en el Reglamento,
imajinando que aqui se ventila el interes
personal de los elejidos. N§, sefior; lo que
se ventila en la calificacion de las elec-
ciones, es una cuestion juridica. I hasta
tal punto se ha llevado aquella falsa
idea, que noto que en el informe de la
mayoria se ha hablado de reclamaciones
entabladas por don Anfion Mufioz i por
su contrincante en la eleccion de Bio-Bio.
A mi me parece que en el espediente no
viene el nombre de este caballero. sino
que los reclamantes son otras personas,
como se ha acostumbrado siempre entre
nosotros.

Decia que hablaria para sostener el in-
forme de la minoria. Pero es initil. Hai
falsificaciones, hai fraudes en esta elec-
cion que no admiten discusion posible,
plenamente comprobados. Esos indicios
de que se habla en el informe de ma-
yoria son las cédulas adulteradas con-
tenidas en cinco paguetes de votos, que
corresponden a setecientos cincuenta ins-
critos; miéntras tanto, la diferencia nu-
mérica Ye los votos obtenidos por cada
uno de los candidatos es solo de ciento
setenta 1 uno. En consecuencia, el fraude
influye decisivamente en el resultado de
la eleccion. Esto no admite discusion po-
sible; sin embargo, se pasa lisa i llana~
mente sobre ello.

Hai mas todavia. El acta de una de
las mesas estd raspada a navaja i se ha
escrito sin ningun disimulo encima de la
raspadura. Si se trajera aqui esa acta i
la vieran los sefiores Senadores, se asom-
brarian de que tales fraudes puedan co-
meterse con tanto descaro.

Pero he oido desarrollar a este respee-
to teorias mui estrafias, teorfas que pro~
bablemente serdudel derecho futuro, pero
no del actual, porque yo no las entiendo;
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de modo que me encuentro en la imposi- ¢ jeneralmente,

bilidad de discutir.

En suma, lo que ha ocurrido res-
pecto de las elecciones de Maule i de
Coquimbo, manifiesta que hai de parte
de Ja mayoria del Senado un propésito
deliberado en la calificacion de las elec-
ciones, propésito que yo no puedo vencer,

ni puedo modificar; por eso me limito a

decir una sola palabra para concluir: se
hard una nueva infraccion de la lei; se
atropellar4 nuevamente el derecho elec-
toral, a pesar de las protestas de la mi-
noria,

El sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Si el sefior Devoto desea hacer uso
de la palabra, puede hacerlo.

El sefior DEVOTO.—Yo queria, en
primer lugar, hacer referencia a la recla-
macion entablada sobre la division que
se hizo de mi nombre en el colejio elec-
toral de Los Anjeles. Dividiendo mi nom-
bre en tres distintos, se pudo dar mayoria
de votos al sefior Mufioz.

Este caso ha sido discutido en otras
ocasiones i como se trata de un asunto
claro, sobre el cual hai antecedentes bas:
tantes, i que ya ha sido resuelto por el
Congreso en casos anilogos, creo que, sin
necesidad de mayor discusion, el Senado
no tendrd inconveniente para acordarme
la mayoria que me corresponde, compu~
tando a mi favor todos los votos que con
mi nombre fueron atribuidos a personas
diferentes. Solo esa division fué lo que
di6 lugar a que e! sefior Muiloz pudiera
presentarse al Senado con poderes que
no le correspondian en realidad.

Por lodemas, como no he tenido tiem
po de imponerme del informe de la mi-
noria de la Comision, me refiero en todo
a lo espresado en el informe de la mayo-
ria. Pero si algun sefior Senador quisiera
hacer uso de la palabra en defensa del
sefior Mufioz, me reservaria para contes~
tarle en el tiempo que el Reglamento
concede para rectificar.

El setior MONTT.—EI sefior Muiioz
no estd, presente; seguramente ha creido
que no ‘habria sesion hoi, pues se sabe
que las sesiones del Senado tienen lugar,
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en los primeros dias de la
semana, i por eso se ha ausentado.

Tl seftor Devoto manifiesta que no ha
aleanzado a imponerse del informe de
minoria que acaba de leerse.

El sefior Mac Iver, por las razones
que ha espuesto, se ha escusado de entrar

ta discutir el informe.

Creo, por consiguiente, que seria del
caso postergar la discusion, a fin de dar
tiempo al seftor Devoto para que se im-
ponga del informe de minoria i dar oca-
sion al sefior Mufioz para que asista al
Senado.

La sesion de hoi ha sido como de im~
proviso i me parece que muchos sefiores
Senadores no han sabido que podia te-
ner lugar.

Creo, pues, que estd
que propongo.

Tl sefior SANFUENTES (Presiden-
te).—Si al Senado le parece, podria pos-
tergarse la discusion hasta la sesion del
martes proximo.

El sefior BALMACEDA.—Yo no he
oido cugles son los fundamentos que el
honorable Senador tiene para pedir esta
postergacion.

Me parece mui estraiio que el 23 de
junio estemos todavia sin constituirnos,
sin poder tratar asuotos de ningun jéne-
ro, limitados por un Reglamento que nos
impide ocuparnos de cualquiera otra ma-
teria fucra de la calificacion de las elec-
ciones. ;Qué se pretende con esto? ;Que
las elecciones no se discutan? |

Yo no encuentro justificada la indi-
cacion del sefior Senador, i le negaré
mi voto.

Elsefior MAC IVER.—Probablemen-
te, como se publicé en los diarios que las
Cémaras no funcionarian hasta el 2 de
julio, el sefior Mufioz se ha ido al sur;
yo mismo creia que las sesiones estaban
suspendidas.

No lo digo para sostener una indica-
cion, que es mas bien cuestion de corte-
sfa; despues de lo que ha pasado_en el
Senado, no puede esperarse fundadamen-
te mucha cortesia.

Tl sefior BALMACEDA.— Yo no
s6 que haya habido publicacion alguna

justiﬁéada la idea
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oficial, sobre aplazamiento de sesiones.; sAlgun sefior Senador desea usar de
Si existiera realmente, seria del caso{la palabra por el sefior Mufioz?

tomarla en cuenta; pero si solo hai dice-; Cerrado el debate.

res de los diarios, no seria ese motivo; | sefior MAC IVER.—Naturalmen-
para no sesionar. te, se dejard la votacion para la sesion

El sefior SANFUENTES (Presiden. { Siguiente. .
te).—Se consultard ala C4marasi se poss El sefior SANFUENTES (Presiden-

terga la discusion hasta la sesion del{t¢)——Quedard la votacion para la sesion
martes préximo sigulente, a las cinco de la tarde.
. s

Resulté desechada esta proposicion por Se levanta la sesion.

once votos contra nueve. Se levantd la sesion.

El sefior SANFUENTES (Presiden- RararL EgaRa,

te).—Continda la discusion, Jefe de 1a Redaccion

k3
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