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Lista diverjencia de opiniones que existe entre el
sefior Senador por Atacama i el Honorable Minis-
tro de Instruccion Pabliea, proviene de la mala re-
daccion que tiene el artieulo, Para salvar estos in-
convenientes, yo desearia que se ostableciera la
concesion de un premio para los profesores, en aten-
clon a sus afios de servicios, i ademas una gratifica-
cion por las obras que compongan o traduzcan,
fijandose un mAximum.

Poniéndose gratificacion en vez de sueldo, no
pudrin tomarse en cuenta estos premios para los
efectos de la jubilacion; i asf se salva la dificultad.
- El sefior Amundtegui (Ministro de Instruceion
Piablica).—Yo estoi convenido en que se ponga
gratificacion en lugar de aumento de sueldo, por-
que las gratificaciones, segun la lei respectiva, no
se toman en cuenta para la jubilacion.

El sefior Galle.—Pero los afios de servicios se to-
man en cuenta.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Como ha di-
cho mui bien el Honorable sefior 1bafiez, todas las |
dificultades nacen de la mala redaccion que tiene el
articulo. »

El sefior Ministro dice que ¢l aumento de suel-
do que se d4 a los profesores es con relacion a los
afios de servicios que se les abonan; pero Su Sefio-
ria no se fija en que los afios de. servicios se com-
putan para la jubilacion.

Yo le encuentro otro inconveniente al articu-
In,1es gue tal como esti redactado deja a las
Facultades la atribucion de jirar sin limite con-
tra el Erario Nacional, porque si aun profesor
que ha compuesto una obra se le conceden diez
afios de servicios, esta concesion equivale a au-
mentarle el sueldo en una cuarta parte; i este
mayor sueldo hai que consultarlo en ¢l Presupues-

“to 1 debe la Tesoreria pa
acuerdo de la Universidad.

Para evitar estos inconvenientes, yo propondria
que se fijase un maximum en los afios de abono
que pueda conceder la Universidad. Is cierto que
en el Gltimo inciso se dice que los premios de
que hablan Jos articulos 20 1 21 no podran exceder

de 3,000 pesos; pero mno se dice si este méximum |

es con relacion al sueldo o con relacion a los pre-
mios.

‘Tomando en cuenta estas dificultades i siendo ya
la hora mui avanzada, yo propondria que levanti-
semos la sesion a fin de darnos tiempo para redactar
de una manera conveniente este articulo, v

El sefior Galle.—Yo habia ideado un modo de
salvar lus inconvenientes que. ofrece este articulo,
suprimiende estas dos clases de recompensas en el
sentido de aumento de sueldo i convirtiéndolas en
gratificaciones. :

Bl sefior Reyes (vice-Presidente).—La idea me
parece aceptable; pero como algun otro sefior Se-
nador puede pensar de distinta manera, es mas con-
veniente que dejemos este asunto para la sesicn
préxima, levantands la presente por ser la hora
avanzada.

Se levantd la sesion.

M. GueErRrERro Bascufaw,
Redactor de sesiones.

garlo, sin mas que un |
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| Aprobacion delacta, con una Tijers rectificacion hecha por
el sefior Gallo.—-El sefior Ministro de Hactenda presen-
ta los datos pedidos: pordicife seffor Senador en la se-
sion anterior.—~Cuenta,~— Despues de un eorto incidente
promovido por el sefior Claro, relativo al estado en que
se eficdentra el proyecto gue establece una contribu-
cion a favor de la Municipalidad de Sauntiago, se pone
‘en digcusion el proyecto por ¢l cual se subvenciona
a la empresa que haga la navegacion a vapor en Ja
faguna de Llanguihue.—El sefor Ciaro pide la poster-
gacion de este mnegocio hasta que se presenten ciertos
datos estadisticos; el sefor Ibaflez se prenuneia por la
inmediata aprobacion de¢l proyecto.—Despues de algu-
nas esplicaciones dadas por el sefior Ministro del Inte-
rior, se vota la indicacion de¥ sefior Claro i es desechada
Por 12 votos contra 2, — LI proyecto con la modificacion
‘propuesta porel sefior Lastarria, es aprobado ern un vo-
to en contra.—El sefior Gallo, en vista de los antece-
“dentes presentados por el sefior Ministrs  de Tlacienda
relativamente ala interpelacion que habia formuladoen
la sesionanterior, ge da por satisfecho 1 pide se pasea
la drden del dinef-Se pone en discusion el art. 21 del
proyecito sobre instruccion superior i media,—Los seifio-
res Reyesi Gallo™ formulan indicaciones; el sefior Mi-
nistro de Instruccion Piblica las apoya.—Despucs de
un large debate en. que toman parte varios senores Se-
padores, se¢ vota una indicacion previa formulada por
¢l setior vice-Presidente i esdesechada por 8 votos con-
tra £.—En seguida se vota otra indicacion del mismo
sefior Senador i-es aprobada por 9 votos conira 4,—5e
pasa a tratar del art. 23;,1 el seilor Varas formula va-
rias indicacicnes. —$iendo avanzada la hora, se levan-
ta. la sesion.

Asistieron los sefiores Claro, Encina, Gallo, Iba-
flez, Lastarria, Ministro -del Interior, Marcoleta,
Montt, Perez Rosales, Botomayor, Ministro de Ha-
cienda, Urmeneta, Valdes Vijil, Varas, Zafiartu i el
seftor Ministro de Justicia, Culto e Instruccion Pa-
bheﬂm

Be di6 lectura al acta de la sesion precedente.

- Elsefior RReyes (vice-Presidente).—; Esth exacta?

El sefior &allo.—Yo desearia que se hiciera una
lijera rectificacion al acta que acaba de leerse.

Refiriéndose a la discusion del art. 21 del proyec-
to sobre instruccion piblica, dice el acta que el
que habla propuso un premio finico, siendo que
yo indiqué se asignara una sola especie de premio,
Convendria, pues, hacer esta rectificacion.

Bl sefior Beyes {vice-Presidente).--Es decir, que-
darian consultados los premios de tres mil pesos i
de ochocientos por una sola vez......

El sefior Gallo.—N6, sefior Proesidente; yo pro-
ponia que de los tres premios que se establecian er

el articulo, se fijara uno solo i né para concede-
lo por una sola vez, sino en cada caso que ge e~
'sentase una ebra. i

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Se lard la
rectificacion en la forma indicada por Su Snoria.

El sefior Sotomayor (Ministro de psienda)—
Tengo ¢l honor de presentar al Senadc los antece-
dentes que me fueron pedidos en la swion anterior

or el Hanorable sefior Senador por Atacama.

El seficc Reyes (vice-Presidense)—No se ha
principiado aun a dar cuenta, sefior Minstro.

En sequidu se did cuenta: )

10 De uninforme de la Comision de Gobierno,
‘sobre el proycto presentado por los seiiores Blet
Gana i Rosas Mendiburu, por el que se cede al hos-
pital de la ciudad de Chillan unos terrcnos que el
Fisco posee en i Cordillera de dicho deparsamento.

Quedd en Tabm.
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2.0 De una solicitud de los sefiores Jaramillo i
Bischoffshausen, del departamento de Valdivia, por
la que piden una subvencion anual de' 2,500 pesos

ara establecer ung navegicion a ‘vapor entre esa
cindad i Tolten, con escala en los puertos de Corral
i Punta Galera.

Re reservo tambien para segunda lectura.

Fi sefior Secretario.—El sefior Ministro del Tn-
terior ha remitido tambien el contrato relativo a
la navegacion a vapor de la laguna de Llanqui-
hue.

-~ El sefior Reyes {vice-Presidente).— Como el
asunto relativo a 'la navegacion a vapor en la lagn-
na de Llanquihue qued$ postergado-para tratarlo en
la sesion de hot, si ro hai inconveniente por parte
de la Cémara, poduamos continuar en su discu-
sion.

Tl sefior Clare—DEntre los asuntos que en las
Gltimas gsesiones Jel aflo pasado ocuparon la aten-
cion. cel Senad, figura uno’aprobado ya por la
C4mars de Dputados, i que debe tener un lngar
preferente er la tabla: quiero referirme, sefior Pre:
sidente, s rayecto que establece una contribueion
a favor deta Municipalidad de Santiago.

Deseg+d saber en qué estado se encuentra ese
negoci- para pedir a la Cimara acordase ocuparse
e ¢l sespues del otro a que se ha referido el scfior
Ipatdente, :

Bl sefior Reyes (vice-Presidente),—Ese proyec-
to, aprobado por el Senado, no ha sido todavia de-
vuelto por la Camara de Diputados.

El sefier Claro.—Permitame el sefior Presiden-
te; creo que Su Sefioria sutre una equivocacion. A
indicacion del Honorable sefior Senader por Talca,
se acordd suspender la discusion del provecto que
habia formulado la Comision del Senado, al ocu-
parse del proyecto que habia remitido aprobado
ta otra Cémara, 1 dicho sefior Senador propuso una
medida provisoria para que no se corriera el riesgo
de que pasara el tiempo sin proporcionar recursos
a la Municipalidad de Santiago.

No ha sido, pues, aprobado por esta Cémara el
proyecto, sino la idea propuesta por el Honorable
Senador por Talca. Yo me refiero ahora al proyecto
formulado por la Comision de Hacienda del Se-
nado, a consecuencia del que mandé a ésta la Ch-
nara de Diputados,

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Lo eompren-
do, senor Senador, i puedo decir a Su Sefioria que el
proyecto aprobado por el Senado pasé ala otra Cé-
mara junto con todos sus antecedentes,

Bl sefior Claro.—De manera que ha ido a la otra
Cémara un proyecto informado por la Comision de
Hacienda, pero que no ha sido revisado por el Se-
nado. c

Ll sefior Reyes (vice-Presidente).—Yo recuerdo,
sefior, que el proyecto tuvo su orijen en la otra Ca-
mara, vino a ésta, aqui se formulé un nuevo pro-
vecto por la Comision de Hacienda, viniendo, por
filtimo, el Senado a aprabar un proyecto especial
sujerido por el Honoralde sefior Varas i que vino a
quedar como una modificacion al propuesto por la
Camara de Diputados.

El sefior €Claro.—Segun se me ha informado por
uno de ‘mis colegas, el informe de la Comision de
Hacienda estd aun en la Secretaria del Senado. Asi
es .que lo gue ha pasado a la otra Cimara es la in-
dieacien del Honorable Senador por Talea.

El sefior Reyes (vice-Presidente).~~No sé ¢ al-
guno 'de nuestros colegas esté mejor informado que
el sefior Secretario. Es él quien me dé cuenta de I
que acabo de manifestar 2 Su Sefforfa. -

Il sefior Lastarri (Ministro del Interior).—El
proyecto a que se refiere el sefior Senador por San-
tiago tuvo su orfjen en la Camara de Diputados;
pasé en-seguida al Semado, quien lo remiti6 a la
Comision de Hacienda. Traido el informe de la Co-
mision 2 esta Camara, a indicacion del sefior Va-
ra8, se aprob6 una idea que no era una modicacioft
al proyecto que habia remitido gprobade la Cimara
de Diputades, ni era tampoco el que proponia Ia
Comision de Hacienda del Senado. De manera que
al comunicar dicho proyecto, lo 1éjico era acompa-~
fiar los demas anteeedentes que obraban en Secre-
taria sobre la materia.

Bl sefior Clare — Yo creo, sefior Presidente, que
este incidente puede mui bien dar motive a buscar
los datos necesarios para saber lo que existe en rea-
lidad. :

Bl seftor Reyes (vice-Presidente)—3e hard In
averiguacion del caso, sefior Senador.

Pasaremos a discutir el proyecto sobre la nave-
gacion a vapor en la laguna de Llanquihve.

11l sefior Gallo~~;No se da lectura a los antece-
dentes presentados por el sefior Minisiro de Ha-
cionda? :

El sefior Reyes (vice-Presidente).—xs mas sen-
cillo el otro asunto relativo a la navegacion a vapor
en la lagnna de Llanguibue. Concluido éste, podria-
mos continuar con el negocio a que hace referencin
Su Seftoria.

Fl sefior Secvetario da lectura el eontrato cele-
trado en afies anteriores por el Supremo Gobierno
con o empresa que hacia la navegeeion @ vapor ex
la lngune de- Llanguiue, mediante wna subvencion
anual de 4,800 pesos,

Hl sefior Reves (vice-Presidente}.—En discu-
sion el proyecto a que se refiere este countrato.

El sefior Claro.~—A. los antecedentes del proyec-
to dehen venir acompafiados los datos estadisticos
del movimiento de carga 1pasajeros (ue el conce-
sionario se obligd a pasar mensualmente al Inten-
dente de la provincia,

El sefior pro-Secretario.—No vienen, sefior,
Los finicos antecedentes consisten en una mocion
del sefior Diputado don Manuel Hurtado i una so-
licitud de los vecinos, pidiendo se renueve el con-
trato.

El sefior Claro—~Encuentro que es de suma im-
poriancia el conocimiento de los servicics presta-
dos por “este vapor; porque con él podria la Gi-
mara’ ver si hai razon o ndé para mantener la
subvencion.

La Qamara debe fijarse en que la subvencion
concedida daba a los empresarios un ausilio de cien
pesos por cada viaje; de manera que ella importa
el establecimiento de un verdadero monopolio de L
navegacion de la lagtma de Llanquihue. ‘Talvez el
trafico sea bastante  para sostener dos o tres lan-
chas a vapor, i nos espondriamos a privar de cllas
a Jos vecinos o colonos de aquellos fugares, con el
solo heeho de establecer este monopolio, porque ya
las otras empresas no podrian resistir a la compe-

| tencia de la empresa subvencionada.

Yo no me opongo al proyecto: le daré mi voto,
indudablemente, 51 ex vista del movimiento de car-
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ga i pasajeros me persuado que sin subveneion no
habri nadie a quien le convenga hacer por su pro-
pia cuents la navegacion. Si, por el contrario, me
persuado que ese trifico es bastante para sostener
por si sole, sin necesidad de subvencion, la nave-
gacion de la laguna, yo negaré mi voto al proyecto;
porque negandolo, consultaré mucho mejor los in-
tereses. de aquellas localidades i naturalmente los
del Tisco.

Por este motivo yo me permito hacer indicacion
al Honorable Senado para que pida se traigan esos
cuadros del movimiento de carga i pasajeros del
vapor subvencionado, datos que deben existir en
ia Intendencia de Llanquibue o en los archivos del
Ministerio del Interinr,

Fl gefior ThaRez—Tenga la bondad de leer el
proyecto sefior Secretario.

Ei sefior Secretario.—El proyesto dice asi:

«Articulo inieo.—Se autoriza al Presidente de la
Reptblica para que pueda invertir hasta la sumalde
4,800 pesos anuales cn subvencionar, con las condi-
«ciones que estime convenientes, a la empresa que
haga la navegacion a vapor en la laguna de Llan-
guihue, entre puerto Varas i Octay, debiendo pedir-

se cada dos afios, con la debida anticipacion, pro-

puestas cerradas para este servicio.

«Por el presente afio, los gastos que dicha sub-
veneion imponga al Erario Nacional se imputaran
a la partida de imprevistos del Ministerio del Inte-
rior.»

El sefior ¥bafiez.—Por los términos en que estd
concebido el proyecto, se vé que se han tomado en
¢l todas las garantias necesarias para consultar no

solo intereses particulares, sino tambien los fiscales |
desde.el momento que se llama a licitacion pO-

blica.

Es claro que si hubiera varios proponentes, el
Gobierno podria imponer otras eondiciones mas,
consultando mejor los intereses tanto de la loca-
lidad como del Fisco.

Yo no tengo conccimiento de los antecedentes
.que han motivado este proyecto; 1pero conozeo
aquella localidad i puedo asegurar a la Chmara que
si esta navegacion a vapor de la laguna de Llanqui-
Lue se suspende por algun tiempo, los colonos i
particulares de aquellos parajes van a ser perjudica-
dos notablemente en sus intereses.

Por otra parte, para mi, como dije en la sesion
pasada, hai una obligacion ineludible por parte del
(Gobierno en mantener ahi los medios de acarreo
necesarios para el desarrollo del comercio. de ague-

lla localidad. El Estade colocé alli cierta cantidad

de colonos gue han llegado a fermar poblaciones de

una presperidad notable, por el desarrollo de su co- |

mercio i de su industria, comercio e industria que
sufriria un golpe talvez funesto con la supresion
de la navegacion a vapor de la laguna de Llan-
quihue.

En vista de estas consideraciones, i sobre todo,

teniendo presente que el Gobierno queda autoriza-
do para consultar todas las garantias que sea posi-
ble exijir, yo creo que el Senade haria bien en pres-
tar sin mas demora su aprobacion al proyecto.

* Ll sefior Claro.—Me veo obligado, sefior Presi-

dente, a insistir en la peticion que he hecho para |

que se traigan a la Chmara los datos. estadisticos

Yo no objeto la idea contenida en este proyecto
de lei, ni la cuantia de la subvencion; lo tinico que
digo es que para poder proceder con entero conoci-
miento i prestar mi voto a.la autorizacion-que se
va a conceder al Gobierno, necesito tener.a la vista,
los antecedentes a que me he referido, Hstos ante-
cedentes los creo indispensables' para no correr el
riesgo de perjudicar los mismgs; intereses. qua se
trata de favqrecer, lo que sucederia si continuira-
mos manteniendo uu monvpolio que no tenga razon
de ser.

El Honorable Nenador que deja la palabra ha
hablado del gran desarrollo 1 prosperidad que ha
tenido esa lecalidad mediante los  esfuerzos i labo-
riosidad de la colonia que haialli establecida; pero
este es un argqmemto que esty en contra del pro-
posito que persigue Su Sefioria porque si es cierto
que en esa localidad se ha operasg este notable pro-
greso tanto en la industria come gp lg poblacion,
me parece que una lancha a vapor de ochenta to-
neladas de porte con la obligacion dehpeer un solo
viaje por semana, no seria suficiente vwara atender
al movimiento i necesidades de esa lowlidad.

Ademas, el monopolio que vendria a ecyhlocerse
alejaria la competencia i por consiguienteyerjndi.
caria Jos mismos intereses que se quiere fanracay.

Por otra parte, no.veo qué motivo haya paq qu
nos apresuremos a acordar una subvencion siLie.
ner todos los antecedentes necesarios. Lo que yo sa-
licito es que se traigan estos antecedentes a fin de
saber si conviene acordar la subvencion, o por el
contrario, negarla, consultando el interes de la in-
dusteia privada en esa localidad.

Cuando hace cinco afios se concedid esta subven-
cion, pudo existir razones para otorgar esta conce-
sion, que en la actualidad no existan. Si el empuje
de la raza sajona ha dado a esa localidad un gran
desarrollo, parece que seria mas conveniente dejar
esta navegacion de la laguna a la iniciativa de la
industria privada, en vez de subvencionar a un pe-
quefio vapor, dejando establecido a su favor un mo-
nopolio,

Por todas estas eonsideraciones, insisto siempre
en la peticion que he hecho para que se traigan los
datos estadistices a que he aludido, los cuales pue-
den pedirse por telégrafo para no demorar el des-

{ pacho de este asunto.

El sefior Lastarria (Ministro del Interior).—
Pediria, sefior Presidente, que se diese lectura a la
solicitud que sirve de antecedente. al proyecto que
se debate.

Il sefior Seeretario da leetura o la solicitud de
varios vecinos de Lianguilue por lo gue, en virtud
de las razones que esponen, piden.que se concedn
wuna subvencion a la empresa que hagae la navegacion
de la laguna.

El sesior Lastarria.(Ministro del Interior, conti-

| nuande).—~—Segun log datos que se me han suminis-

trado por la Intendencia de Llanquiliue sobre este
negocio, puedo asegurar que cualquiera que ses la
importancia de la prosperidad que haya tenido la
navegacion en esa localidad, esta importancia no
puede ser sino relativa, sobre todo en el caso ac-
tual, porque ni la industria ni la poblacion bastan,
ni bastaran en mucho tiempo, no digo para produ-
cir-la competencia en la industria de la navegacion

referentes al movimiento de. la navegacion hecha | de esta laguua, pero ui siquiera para sostener el va-

por este vapor que se traba de subvencionar.

por que hubiera de hacer la navegacion.
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Lo tinico:que se podria conseguir con la compe-
tencis de la industria privada seria el estableci-
miento de pequefias lanchas o esquifes; pero la na.
vegacion con esta clase de embarcaciones no llena-
ria las necesidades de aquellos pobladores, porque
la navegacion de la laguna es un poco dificil en la
mayor parte del afio, i por consiguiente, no ofrece-
ria ventajas ni seguridades de ninguna especie.

Estas consideraciones fueron Ias que obligaron
al Gobierno a pedir autorizacion para subvencionar
este vapor que debia tener 80 toneladas; porque la
navegacion a vapor no solo es mas segura sino

-tambien mas répida i precisa, lo cual proporciona a
los comerciantes i agricultores la ventaja de poder
contar con dias fijus, tanto para embarcarse como
para llegar al punto a donde se dirijen; i esto 1o se
puede obtener por fa navegacion por medio de lan-
chas a vela o remo.

La subvencica, o repito, es indispensable, pues
dadas las circanstancias i el estado del comercio de
aquellos Jupares, una empresa de navegacion a va-
por no puete vivirlsin el ausilio que solicitan, ni cos-
tea sus psstos, segun los datos que he recibido de
la Intewlencia de aguella provincia.

Si etos datos no son suficientes para aceptar el
proweto aprobado ya por la Cimara de Diputados
corla modificacion gue tuve el honor de proponer,
e'Senado podril acordar lo que juzgue mag conve-
dente.

Si se acepta la indicacion que propone el Hono-
rable Senador por Santiago, yo no tendria incon-
veniente en pedir cuantos datos sean conducentes
al objeto. Como yo creo que para apreciar la cues-
tion esos datos no son necesarios, daré mi voto en
contra de esa indicacion, i aprobaré el proyecto.

El sefior Reyes (vice-Presidents).—8i ningun Se-
nador usa de la palabra, votaremos primero lain-
dicacion prévia del sefior Senador por Santiago; si
fuere desechada votaremos el proyecto,

Bl sefior Clare.—;Enténces quedaria tambien
cerrado el debate sobre la cuestion prineipal?

Bl sefior Reyes (vice-Presidente).—Yo ofreci
por dos veces la palabra a los sefiores Senadores;
pero como ninguno hizo uso de ella, declaré cerrado
el debate.

El sefior Clare.—Pero solo sobre la cuestion pré-
via que tuve el honor de someter al Senado.

El sefior Reyes (vice-Presidente).— Est4 bien, se-
flor; quedarf siempre abierto el debase sobre la cues-
tion principal,i Su Sefiorfa podré usar de la pala-
bra si lo tiene a bien. v

Puesta en votacion In indicacion del sefior Claro,
Jué desechada por 12 votos contra 2.

El sefior Reyes (vice-Presidente).—;Aloun se-
Hior Sevador quiere usar de la palabra sobre el ar-
ticulo de que constu el proyecto en discusion?

Ll sefior Claro.—S{rvase, sefior Secretario, dar
lectura al articulo,

£l seiior Secretario repitis la lectura del arti-
culo.

El sefior €1are.—Dos motivos son los que tengo
para dar mi voto en contra del proyecto en discu-
sion,

En primer lugar, no me creo antorizado para
acordar la subvencion que se pide sin tener antes
datos necesarios para juzgar si es o ué conveniente
la adopcion de un privilejio, que es lo que importa
la concesion que se va a hacer. Sin esos datos, vo

uo puedo saber si la subvancion va a irrogar perjui~
cios o los mismes a quienes se trata de faverecer:

El segundo motivo que tengo para oponerme al
proyecto es la misma importancia que él tiene. Es-
te proyecto establece que cada dos afios se pediran
%ropuesms para bacer la navegacion en la laguna,

Uste sistema me parece que hasta cierto punto vie-
ne a atar las manos al Ejecutiyo para que pueda ir
un pueo mas alli en el fomento de esa importante
localidad negociando lo que sea mas conveniente.

Establecida la licitacion, jeuél seria el alcance
de Ja lei? Qué importancia tendria?- Quien querria
invertir sumas considerables, corriendo el riesgo
de que sus propuestas no fuesen aceptadas?

Yo creo que esa licitacion hace ineficaz el pro-
yecto, 1 es este el motivo mas poderoso que tengo
para votar en contra. ’

Puesto en votacion el articulo, fué aprobado por
13 votos contra 1.

El sefior Reyes (vice Presidente.)—Va ahora a
darse lectura a los documentos presentados por el
sefior Ministro de Hacienda en contestacion a la
interpelacion del Honorable Senador por Atacama.

El sefior Seeretario.—El documento remitido
a la mesa por el sefior Ministro, dice ast:

«E1Oficial Mayor del Ministerio de Hacienda, que
suscribe, certifica que, segun consta de los libros de
este Ministerio, con fecha 20 de junio préximo pa~
sado 1 bajo el nim.'819 se dirijié al Superintenden-
te de Aduanas el siguiente oficio:—Existe en la ciu.
dad de Copiapé una corporacion que se denominga
«Gremio de Mineria,» cuyos miembros se han com-
prometido a abonar a favor de la corporacion cier-
tos emolumentos por la esportacion de plata en
barra que se verifique.—Eun el afio de 1875, el In-
tendente de la provincia ordend al sdministrador
de la Aduana de Caldera que no permitiera la es-

 portacion de plata en barra sin que previamente

comprobase el esportador que habia pagado el de-
recho o emolumento al Gremio.~Esa érden se ha
hecho efectiva; mas, como no tiene orfjen en ningun
precepto legal dé Ud. las érdenes convenientes g fin
de que el administrador de esa Aduana no pongsa
ningung dificultad a la esportacion, siempre que,
por otra parte, se hayan llenado los requisitos que al
efecto determina la Ordenanza de Aduanas.»—Este
mismo oficio fué trascrito con igual fecha al Inten-
dente de Atacama, con la siguiente agregacion:—
«Lo trascribo a US. para su conocintiento, previ-
niéndole que este Ministerio se ve en la dolorosa
necesidad de no apoyar las medidas adoptadas por
esa Intendencia sobre el particular, por cuanto la
contribucion gue cobra el «Gremio de Mineria» no.
tiene ningun fundamento legal.»—Con fecha 27 del
mismo mes de junio se recibié el siguiente oficio te-

‘legréfico del Intendente de Atacama.—«Sefior Mi-

nistro: Entre los derechos que la Administracion
de Aduana de Caldera cobraba por la esportacion de
plata en barra, estaban tambien comprendidos los
que correspondian a la Junta de Beneticencia i Mu-
nicipalidad de este departamento.—;Seguirin per-
cibiéndose esos derechos por. el admimstrador de
Aduana o de qué manera’—Consulto a US. sobre
este puuto i espero se sirva contestarme por telé-
grato; porque advierta US.'que la tercera parte que
corresponde a la Junta de Beneficencia i Municipa-
lidad no tendra ahora quien la perciba ni oficina.
donde haya de pagarse.—~Dios guarde a US.—Gu -
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LLERMO MaTTa.»—Por telégrafo tambien se con-
testolo siguiente:—«Moneda, junio- 28 de 1877.—
Sefior Intendente:—Segun la Urdenanza de Adua-

mnas, la parte de derechos de esportacion que corres-

~ponden o las Municipalidades  deben cobrarlos las
Aduanas.—Pueden tambien seguir cobrando la de
la Beneficencia; pero inforinard a este Ministerio

acerca del orijen de este derecho, espresando la 4r-

den en virtud de qué verifica el eobro.—Dios guar-:

de a US.—R. BS0T0MAYOR.»

«I finalmente, con fecha G cel actual se dirijié al
Intendente de Atacama la nota que se copia a con-
tinuacion:—aiste Ministerio, al espedir la resolu-
cion de 20 de junio priximo pasado relativa a las
trabas puestas por la Aduana de Caldera para la
esportacion de plata en barra, tuvo presente que la
contribucion de cuarenta i un centavos por quilé-
gramos que percibia la Junta de Mineria de Copia-
pd 1 de cuyo enterc se exijia el correspondiente cer-
zificado, era una contribucion esenciulmente volnn-
taria; de manrera que tcdacoaccion para su cobro,
en cnalquiera forma que se adoptara, importaba una
ilegalidad, aun cuando, como se deduce de los an-
tecedentes remitidos por esa Intendencia, una parte
de ella se destinase a la Municipalidad o a los esta-
blecimientos de 13eneficencia.—No existiendo, pues,
lei alguna que establezea aquella contribucien, la
Aduana de Caldera no puede exijir de los particu-
lares certificados ni otros comprobantes de su pago
para permitir la esportacion de plata, la cual no es-
t sujeta a mas restricciones que las determinadas
en la Ordenanza de Aduanas.—La lei de 11 de
enero del presente afio que autoriza el cobro por
dieziocho meses de las contribuciones establecidas,
ge refiere, sin duda alguna; alas que tienen un fun-
damento legal 1 no comprende, como U3, parece
creerlo, las erogaciones voluntarias no autorizadas
por leyes anteriores, por ftil o importante que sea
el ohjeto a que se destinen—En mi telegrama de
93 de junio préximo pasado al manifestar a US. que
las Aduanas deben cobrar la parte de los derechos
de esportacion que corresponden a las Municipali-
dades, me referia & los derechos establecidos por la
Ordenanza de Aduanas, de cuye eobro habla el ar-
ticulo 44 1 a los cuales, por su redaccion, entendi
gue se roferia tambien cl telegrama de US.—En
mérito de lo espuesto, este Ministerio se encuentra
en el caso de ratificar 1 reiterar la citada nota de
20 de junio.—Dios guarde a US.—E. SoroMAYOR.
—Ministerio de Hacienda, julio 9 de 1877.—LEl
Oficial Mayor, Es1p1o JARAD

Ei sefior Galle.—Por la lectura que acaba de ha-
cevse delos documentos presentados por el sefior
Ministro de Hacienda, quedo completamente satis-
focho de las medidas que se han tomado para hacer
cesur los abusos denunciados,i doi las gracias al
sefior Ministro por esas rescluciones.

Xn consecuencia, creo que el sefior Presidente
debe dar por terminado este incidente i pasar ala
orden del dia.

El sefior Reyes (vice-Presidente),— Habiendo
terminado este incidente, pasaremos a la orden del
dia.

ORDEN DEL DIA, :
Proyecto de lei sobre Instruccion Superior i media.

El sefior Secretaro did lectura al art. 20 que
dice: o

cArt. 20. Los jefes de estublecimientos de ins-
truccion i los profesores de instruccion media i su-
perior, tendrén, despues de scis afios de servicios,
un aumento anual de sueldos correspondiente a la
caarentava parte del sueldo que les estuviere asig-
nado. -

«El tiempo de licencia que pasare de un mes, no
se tomarfi en cuenta para los efectos de este arti-
culo.»

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Habiéndosa
suscitado en la sesion pasada un largo debate sobre
este articulo, fué suspendida la discusion a fin de
darle una redaccion mas clara i mas conveniente,

Yo he redactade una indicacion que creo salva
las dificultades que se suscitaban, i que va o leerel
sefior Secretario.

Il sefior Secretarie.—La indicacion es como
sigue:

«Lios profesores de los establecimintos ptiblicos
de instruccion media o superior que vedactaren o
tradujieren alguna obra de unportancia, relativa al
ramo de cuya ensefianza estuvieren emargados,
tendrin derecho a una gratificacion anual.

«181 Consejo Superior de Instruccion Ptibilsa, de
acuerdo con la Facultad respectiva, calificary g
importancia de la obra i fijarin la gratificacion.

«Por causa de esta gratificacion los profesong
1o podrfn recibir una suma mayor que el sneldo d.
que disfruten como tales profesores.»

Tl sefior Reyes (vice-Presidente).—En discusion
esta indicacion.

. T sefior &Gallo.—Reconozeo queia redaceion
que ha dado al articulo el sefior vive-Presidente
podria, con algunas lijeras modificacioncs, dar bue-
nos resultados para uniformar la opinion del Sena-~
do que se encuentra dividida solo por diferencias
de poca importancia.

L division que establoce el articulo para los
profesores que escriben sobre un ramo distinto del
que ensefian, no me parece justa. U profesor pue~
de componer una ohra o un testo, n6 sobre el ramo
de que es profesor, sino sobre otro ramo cualquiera
en ol cual tiene buenos conocimientos i ha hecho
largos estudios: gpor qué habriamos de negar una
recompensa a ese profesor, si su obra es digna de
ella? No veo que haya para esto razon.

Por eso es que yo suprimivia esa parte de articu-
lo, de manera que quedase establecido que toda
obra digna de premio, sobre cualquier ramo de la
ensefianza que versase, fuese recompensada.

En seguida, aumentaria el méximum fijado al
Consejo para que pueda reeompensar las obras que
fuesen aprobadas. o '

Con este objeto, i para zanjar las, dificultades gque
dejn apuntadas, creo que convendria aceptar el ar-
ticulo en la forma en que voi @ leer: )

«Los profesores de cualquiera clase de- instruc-
cion media i superior qug compusieren o tradujieren
obras de importancia, calificadas de tales por la Fa-
cultad respectiva i por el Consejo Superior, tendrén -
opcion a recompensas pecuniarias, qne regulard el
mismo Consejo, i cuyo monto, por cada obra, no ex-
cederé de tres mil pesos para los autores de libros
orijinales, ni de mil para los traductores.» .

Creo que asi habremos logrado premiar debida-
mente las obras que sean dignas de recompensa, sin
mostrarnos prodigos ni avaros, establecxendo al mis-
mo tiempo la diferencia necesaria entre las recum-
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pensas que deben acordarse & una obra erijinal i a
una simple traduccion. .

- El sefior AmunitéguiH(Ministro de Instruccion
Pablica).—Acepto la indicacion que ha formulado
el Honorable vice-Presidente, con la medificacion
que propone el Honorable Senader por Atacama.

Me parece mui justa la observacion que hace el
Honorable Senador por Atacama sobre que no debe
limitarse el premio solo a las obras que escriba o
traduzea un profesor sobre log ramos de cuya ense-
fianza esté encargado.

;Qué inconvenmente hai, por ejemplo, para que
un profesor de Gramética escriba un testo de Lite-
ratura, i vice-versa? ;Por qué habriamos de llevar a
‘mal que un profesor de Historia Antigua, Griega o
de la Edad Media, compusiese un testo de Historia
Moderna, o de Historia de América o de Chile? No
veo razon para esto.

Ademas, el articulc se propone un fin mas alto
que el de mejorar la condicion de los profesores
simplemente. El objeto es empefiarse en crear una
literatura nacional. Todos sabemos que la literatura
entre nosotros, no solo no da para vivir i hacer una
fortuna, sino que muchas veces no da a los autores
ni lo necesario para pagar la impresion de sus obras.

Importa, pues, mucho fomentar la publicacion de
obras nacionales.

Los hombres que escriben tienen familia isi han
menester comer 1 vivir, es necesario que tengan al-
guna renta.

La composicion de obras literarias i eientificas
no produce plata, como es sabido, ni en Chile ni
en la América espafiola; i miéntras tanto, es necesa-
rio fomentar la composicion i publicacion de esas
cbras,

Una obra de cierta importancia debe producir,
aun bajo el punto de vista industrial, una renta.

El tratado de ensayes del sefior Domeyko, jeuin-
tos bienes no ha producido? Sin ese libro, que ha sido
mandado imprimir en Méjico por la Junta de Mine-
ria, no habrian podido esplotarse como se esplotan
las minas de Chile. Esta industria no se hallaria tan
adelantada en el dia sin ese libro; i sin embargo, él
no ha producido al sefior Rector de la Universidad
un solo peso.

Importa, pues, fomentar la publicacion de libros
de esta especie, recompensando a sus autores, i los
que estin especialmente llamados a serlo son, como
es natural, las personss dedicadas a la ensefianza.
Yo no digo que fuera de los profesores no pueda
haber otros capaces de llevarsu continjente a esta
especie de trabajos. Pero parece que los llamados a
escribir estas obras son los profesores, Por eso acep-
to de buena gana la modificacion propuesta por el
Honorable Senador por Atacama a la indicacion del
Honorable vice-Presidente, que acepto tambien en
el fondo. .

Me parece que conviene dar a esos premios la es-
tension que propone el sefior Gallo.

-El sefior Reyes (vice-Presidente).—Me permi-
tird el Senado fundar en breves palabras la indica-
cion que he tenido el honor de presentar.

El "Honorable sefior Ministro de Justicia, de
acuerdo con el Honorable Senador por Atacama,
pretende que se dé gratificacion a un profesor por
lag obras que traduzea o que redacte, aunque no se
refieran ul ramo de la ciencia que ensefia.

"Por mi parte, creo que este aliciente del premio
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no tiens razon de ser. Do lo que se trataen este
proyecto es de establecer un estimulo para que los
protesores profundicen el ramo que ensefian, ago-
tando, si es posible, la ciencia en ese ramo; para que
se formen especialidades, que son las que convienen

-para el progreso de la ciencia. Este es para mi el

objeto del premio que se asigna. Pero, dar premio
a profesores que escriben obras relativas a un ramo
que no ensefian, me parece que no tiene objeto. Kn
cuanto a ramos que no ensefian, los profesores se
encuentran ni mas ni menos en la situacion de uu
individuo particular,

Pero se dir4: talvez que no hai estimulo para que
se publiquen obras; esto no es exacto, puesto que
por el art. 40 de este mismo proyecto se dispone:
aque en cada afio se propondran seis premios sobre
materias cientificas i literarias i que cada Facultad
designard la materia de su premio.»

El profesor de historia, por ejemplo, a guien se

le ocurra escribir -una obra de astronomia, ocurriri

a la respectiva Facultad para que.le dé el premio
anual que asigna dicho articulo, sin que se preten-
da por esto que esa obra de astronomia haya de ser-
virle para aumentar el sueldo que gana como pro-
fesor de historia.

No es exacto, por consiguiente, que se limita la
accion de los profesores anicamente al ramo que
ensefian, puesto que si son bastante eximios en la
ciencia i pueden producir obras de importancia, se
hallan en aptitud de obtener recompensas, como
cualquier individuo particular, eu los torneos gue
ofrecen las Facultades todos los afios. Hai, pues, ra-
zones mui poderosas para limitar estos premios Gni-
camente a los profesores (ue escriban testos sobre
los ramos que ensefian. Respecto de los demas, no
comprendo por qué no habian de estar en la misma
situacion en que se encuentra cualquier otro hom-
bre de ciencia. Si un hombre de ciencia traduce o
escribe un testo de importancia, Jqué recompensa se
ie d4? La que establece el art. 40. jPor qué un hom-
bre de ciencia, nada mas que por no ser profesor i
por no tener el sueldo correspondiente, habia de
hallarse en peor situacion que éste? No veo la ra-
zon.

En cnanto al resto de mi indicacion, tiene por
objeto fijar un premio que serf graduade por la
Universidad en proporcion a la importancia de la
obra redactada o traducida. I en esta parte yo par-
ticipo de la opinion manifestada por el Honorabla
Ministro de Justicia en la sesion anterior. No “se
puede decir en absoluto ni en abstracto que deba
tener mas premio una obra orijinal que una obra
traducida, que es lo que establece la indicacion del
Honorable Senador por Atacama. En abstracto, Su
Sefioria establece que toda obra orijinal vale mas
que toda obra traducida, lo que no es exacta.

Puede redactarse una obra orijinal sobre uno de
los ramos del curso infimo de humanidades; puede
redactarse, por ejemplo, un eompendio de Historia
Romana o de Historia Santa, que en realidad no
puede ser orijinal, pero puede dérseles un cierto
tinte de orijinalidad, ya sea por el modo de presen-
tar los hechos, ya por contener algunos aconteci-
mientos de que no dan cuenta los otros testos adop-
tados sobreé la misma materia. JCémo podria cou-
pararse este testo de Historia Romana o de Histo-

‘toria Santa, con la traduccion completa de la obra

de Francceur hecha por el sefior Gorbea? Evidente-
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mente, no habria nadie que creyess que esta tra-
duccion, verdadgramente colosal, de Franewur, era
inferior a los tastos-orijinales.de Historia Romana
o de Historia Sants. =~ ‘

Por consiguiente, es imposible establecer en ab-
soluto que tenga mas mérito una obra sin mas titu-
lo gue ser orijmal, que otra obru por la cirennstan-
cia de ser traducida. :

En indispensable dejar en manos de la Univer
sidad.esta calificacion: si la traduccion es de mas
mérito que el trabajo orijinal o vice-versa, para
asignarles mayor o menor gratificacion.

Es una cusstion de apreciacion que debe reser-
varse para cada caso particular, a fin de no estable-
cer desigualdades que ninguna razon autoriza,

Esta es la razon por que en mi indicacion dejaba
al Consejo Superior de Instruccion Publica, de
acuerdo con la Facultad respectiva, el graduar la
importancia de las ohras, sean traducidas o nd.

El sefior Amunitegai (Ministro de Instruccion

" Pablica).—El sefior vice-Presidente cree que se
fomenta suficientemente la comnosicion de obras
cientificas 1 literarias con los premios anuales que
deben distribuir las Facultades, i que los profesores
podrén escribir esas obras con el solo estimulo de
€sos premios anuales,

Yo tengo el sentimiento de no participar de la
opinion del sefior vice-Presidente. En primer lugar,
la Universidad impone un tema que puede ser dis-
tinto de aquel que el profesor quiere adoptar; la
Universidad propone como tema para un -concurso
una memoria, por ejemplo, schre la guerra ofensiva
i defensiva, i puede sar inui bien que el profesor
quiera. escribir né sobre ese tema sino sobre otro
distinto.

Es necesario que el Senado se fije en que 10 son
los profesores los que proponen el tema, sino que
es la Universidad. _

En segundo lugar, el saffor vice-Presidente no
atiende » la cantidad en que consiste el premio.
Ella es tan insignificante, que no alcanza siquiera
para pagar la copia de la memoria. jPuede esto ser
un estimulo? Creo que nd. ,

Pero- ese premio, que solo alcanza en la actugli-
dad a 200 péscs, no solo no basta al autor de la
memoria para pagar la copia, pero ni aua para pro-
porcionarse aquelios materiales que le son indispen-
sables a su objeto. v

El sefior vice-Presidente agregaba que no creia
justo que este premio se udjudicase a otras personas
que a los profesores que escriban o traduzcan algu-
na obra sobre el ramo que ensefian, pues por la
naturaleza de su ocupacion, ellos son los llamados - a
escribir sobre la ciencia. ‘

Yo acepto el modo de discurrir del sefior vice-
Presidente, de que todo el que escriba una obra so-
bre ciencias literarias o de arte aplicada al pais, ten-
dr. un prenuo. . ,

Yo 16 creo-justo porque el pais entero se va a
aprovechar del trabajo -de ese individuo, del cual,
entre tanta, se esti.aprovechando grasuitamente;
pero preciso es fijarse en que aqui solo tratamos de
una lei. de instraccion que solo se relaciona cou, log
profesores 1 no con los estrafios. S

Una persona dedica muchos afios de su vida a la
copfeecion de una obra; esa obra no. se vende, no

efcanza a producir el valor del costo de la impre- |

sion: jno es justo recompensar ese trabajo por.medio,

de una remuneracion especial, cuanda 6] aprovecha:
a todo el pais?
Por otra. parte; no se dice nada aqui de quiém

“debe hacer el pago de estos premios. La Universi~

dad no puede hacerlo de sus propios fondos porgue
s0n €scasos, ni tampoco puedd mandar que seliaga
el pago por la Tesorerfa Jeneral. Seria necesarid
que se dijera aqui quién hace ese pago, porque la
Universidad no tiene injerencia alguna en el presu-
puesto, ni tampoco tiene voz en el Congreso: Seria
hueno espresar que el Ministro del ramo havré pre-

sente a la Chmara la resolucion de la Universi-
dad, ,

Il sefior Gallo.—Pido la palabra porgue creo
que debo dar alguna contestacion al sefior vice~Pre-
sidente, Su Sefioria afirmaba que no podia decirse
que un compositor orijinal mereciera mas recompen-
sa que un simple traductor, porque la traduccion
podia ser mucho mas importante que el testo oriji-
nal, i como ejemplo citaba la traduceion de las obras
de Francceur i un catecismo de historia. Creo gue
esta manera de discurrir no es aceptable. Yo pre-
guntaria a Su Sefiorda, si cree que debia dirsele la
misma recompensa al traductor de. las obras de
Franceur que al autor del Cédigo. Civil? De nin-
gung manera.

Il trabajo dewun traduetor, por mui largo i pesa-
do que sea, siempre es un trabajo maquinal, para el
cual hasta solo el conocimiento de la lengun que se
traduce i el de la gue uno habla, i nose puede com-
parar con el de un autor, que tiene a veces que es-
tudiar i pensar muchos afios de su vida para hacer
algo nuevo o adoptar un sistema superior a los que
4ntes existian.

Estas consideraciones que no pueden entrar en
el articulo de la lei, tendrd que tomarlas en cuenta
el Consejo de Instruccion al declarar la recompensa.
que dobe darse. Pero yo no ruiero que esta recom-
vensa se dé como aumento de sueldo ni eome gra-
tificacion, sino eomo un premio pecuniario por una
sola vez, :

Si llegara.el caso de que un estrafio al profesora-
do presentase una obra de gran mérito, nada -seria,
' mas facil que . presentar al Congreso un proyecto
pidiendo una gratificacion para el autor de esa obra,
Si eso no se establece en el articulo actual, es por-
que shora no se trata de premiar- sino al profeso-
rado.

Creo que el Senado haria bien aprobando tal co-
mo ha presentado el art. 211 aceptando la  modifi-
cacion propuesta por elsefior Ministro para que se
establezea de dénde se sacan esos fondos i quién debe
mandarios pagars . .

- Bl sefior Clarey,—No he logrado convencerme de
las razones que hai para conmsiderar de absoluta
ventaja la forma adoptada por el sefior Presidente.
No se trata de asignar un premio al autor - de una,
waduccion u obra.orijinal, cualquiera que sea su ca-
rhcter: se trata de dar.un premio a los profesores
de-los colejios del Estado. ;Cuél es la razon del
premio? Bl crear-un estimplo para que los profeso-
' res profundicen la materia de su rame,

Desde el momento que se aceptase la, indicacion
del Senador por Atacama,se fulsearia la razon prin-
~cipal, puesto que ya no.es solo el profesor del ramo
'a quien se premis, sino, tambien al profesor de atro
ramo distintoy i se colocaria g un. :empleailo de.esta
i naturaleza en lo dura necesidad de ocuparse de ramos
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diversos del qué ensefia, lo cual vendria a volocarlo
en la misma situacion que & cualguiera hombre de
lctras para los efectos de escribir testos.

Por eso es que te persistido en aceptar la indica-
cion del Honorable sefior vice-Presidente, en su
priniera parte, pero no asien la filtima poriue
creo que en ésta es preferible la indicacien del Ho-
norable sefior Semador por Atacama.

La corporacion encargada de conceder el premio,
2 qué reglas sesujetaria para concederlo, desde que
se trata de dividirlo? Por ejemplo, se juzoa que se
puedd dar dos mil pesos i'se cnl‘
durard cinco afios mas en el desempefio de su clase;
veridithn -4 ser 400 pesospor afio. Pero, si dura
veinte afiog mas, ;no se cuadruplicaria el premio?
Bsta dificultad me haco preferir que se determine el
miximum que ha de concederse por una sola vez
Bi no hnbierd intonveniente, rogaria ol sefior Presi-
dente que dividiese el articnlo en dos partes: la pri-
mera, @ quiénes debe-acordarse el premio,ila se-
gunda, el moto de acordarlo; pues haciéndolo 4si
se salvara la dificultad,

La fndca razen que puede tener esta miedida es
obligar aJos profesores a profundizar los ramos que

ensefian; 1 en tal caso, la cuestion es solo respecto a
la forma: o por°propurciones anuales, o por una so-
la vez, como propene el sefior Senador por Atacama
i que me parece preferible, - '

El sefior Valdes Vijil—Creo que serfamos mas
justos poniendo un solo méximum en vez de dos, co-

mo propone el sefior Benador por Atacama. jPor

qué.razon se ha de dividir el prémio en dos catego-
rias, una que fija tres mil pesos 1 otra que establece
mil? Yo no laveo, ime parece mucho mas justa la
observacion del ecior Ministro de Justicta. Hai
obras que pueden ser traducciones de mayor impor-
tanéia que obras orijinalés {carregladas con cierto
arte, de manera que parezcan orijinales. '

Un solo miximum basta, i dejemos a la pruden-
cia de la Universidad el determinar lo gue puede:

valer una’ obra, siendo traduccion o siendo orijinal.
Bt sefior Varas,—Ibsa hacer notar que el siste-

ma que se propone serd mul bueno para estimular,

pero que el oljeto de esta lei es principalmente tra-
tar de que haya buenos profesores. Bl medio es es-
te de premios. Eos sucldos de protésores no son si-
no-woderadgs; i como andande el tiempo las nece-
siddades crecen, 1 los sueldos permanecen estaciona-
rios, hai un motivo que impulsa al empleado a au-
mentar ese sueldo en proporcion de sus nuevas ne-
cesidades. ' '

Do 2qui es que yo decia: el medio de hacer ese
auinento de sueldo es conceder un aumento anual.
No puede perder de vista el Serrado que trathndose
de orgammizar el profesorado, no es el medio de pro-
ceder mas acertado el asignar una -cantidad cada
¢ierto tiempo como premio; es'indudablemente mas
ventajoso aumentar los sueldos. ‘81 el Estado adop-
ta es (ltimo camino tiene la ventaja de conservar a
los buenos profesores, i ese es el interes de la ense-
fianza. ‘

Hai otra cosa que me llama la atencion. Las ne-'

cesidades van subiendo i el empleado neeesita au-
mentar sus entradas fijas, para lo cual so empefia i
trabajd. Pero eso no lo conseguiria si se fijase la
remunétdcion por cada obra. Fijando un sumernto
gradudl de sueldos se hace un servicio mas eficaz,
I tenga presente la: Camara que en nuestro pais la

necesidad prineipal no es el que los profescres ese
criban obras, sino el que los profesores competentes
tengan interes en continuar en el puesto que de-
sempefian, { no como situacion transitoria, sine de
un modo estable. Bajo este punto de vista yo doi
mucha importancia a que los premios se conviertau
en graut‘iﬁcaciones anuales, porque asi se consultala
estabilidad de los profesores i se mejora su condi-
¢ion a medida que sus necesidades crecen, miéntras
(ué con entregas estraordinarias quedarén siempre

! | en ]a misma situacion primitiva.
cula que el profesor { :

1.2 observacion que se ha hecho sobre la vida
de los profesores, para hacer notar que la gratifica-
c¢ion podria llegar a ser mui crecida, no me parece
de muchio peso. No veo un mal en que el Estado
pacue seis u ocho mil pesos en lugar de dos mil, a
un profesor que sirve durante veiute aflos, porque
esé es un buen profesor. Bajo este punto de vista
miro vo la cuestion i digo: ;el Tistado se grava?
Pues que se grave, ya gque se Qrava con ven-

| taja.

Prefiero, pues, la gratificacion a las asignaciones
periddicas. Aquélla la encuentro mas conforme
con la idea que abrigo de lo que es vn profesor de
ciencias. , :

Un hombre dedicado a los estudios, un hombre
de verdadera vocacion para las ciencias, no se fija
en tener tanto o cuanto mus dinero en cierta épeca
determinada, sino en contar en cierta suma fija i
con la seguridad deno quedar en una situacion
insostenible. » - ;

;Be cree que con el exigilo sueldo que recibe
un profesor, pueda prepararse i dedicarse esclusi-

| vamente a la ensefianza? Lo ereo mui diffeil.

Preciso es, pues, fijarles una recompensa peci-
niarin que los haga mantenerse en el profesorado,
i por esto es que presicko el eistema de la gratifi-

- cacion.

Por lo demas, no doi gran importancia a aque-
Ho de que' no debe concederse una gratificacion
que -dure muchos afios. A ese respecto digo yo:
bien pagado el exceso, con tal que continfie en su
puesto el buen profesor.

" Era cuanto tenia que
lo, sefior Presidente.

Bl sefior Reyes (vice Presidente.)—Voi a pro-
poner al Senado que la idea de la gratifieacion
quede establecida en un artfculo concreto. Obser-
vo que todos los sefiores Senadores estén confor-
mes'en asignar premios a los profesores que re-
dacten o traduzean alguna obra.

Una vez aprobada esta idea, queda por averi-
guar a quiénes ge asigna el premio: ySerd a los
que eompongan o tradvzcan una obra relativa al
ramo que ensefiam, o bien a los que sxmplgmente
redacten: o tradvzean otras de importancia que
versen sobre cualquier materia? jEste premio se
asigna por una-sola vez o es anual? Votando es-
tas ideas, quedarian votados los incisos del arti-
culo. :

Si ningun sefior Senador hace observacion, cor-
sultarfamos primero: si se premia solo a los pro-
fesores que escriban o traduzean obras- relatives
al ramo que ensefian, i 51 “este premio se asigna
por una sola vez o es anuak. ' , ’

. El sefior Varas.—Son ideas diversas. Serd pre-
ciso votar en primer lugar si se premia solo a los

observar sobre este articu-
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profesores que escriban alguna obra sobre el ramo

que ensefian. .

Reyes (vice-Presidente).—Bien, sefior;
se va a votar la proposicion sigulente: jSe premia

. solo a los profesores que eseriban o traduzean obras
relativas al ramo que ensefian?

Votada esta proposicion fué desechada por 8 vo-

tos contra b,

El sefior Reyes {(vice-Presidente)— Desechada
-_¢6sa idea podriamos votar el primer inciso del arti-
culo en estos términos:

- «Los profesores de los establecimientos pfblicos
de instruccion media o superior que redactaren o
tradujieren alguna obra de importancia, tendrén de-
recho a una gratificacion anual.»

" El sefior Varasi—;A qué profesores gratifica-
mos? JA todos? .

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Parece que
si, sefior Senador.

La otra proposicion que se habia sostenido era:
que se premiase toda clase de obras.

Votariamos aqui la idea de la gratificacion anual,
en contraposicion a la de gratificacion fanica.

. El sefior Thafiez—Yo propondria otra modifica-
cion al articulo, que consultase todas estas ideas.....

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Estamos en
vetacion, sefior Senador, i no podriamos ya ocupar-
nos en discutir la indicacion de Su Sefioria, despues
de cerrado el debate.

Yotaremos, pues, si se coneede una gratificacion
anual por cada obra que se escriba.

El sefior Gallo.—No anual, sefior vice-Presiden-
te, ni por una, dos o tres veces, sino por cuda vez
que se presente una obra digna de ser premiada.

El sefior cReyes (vice-Presidente).—Mi indicacion
se refiere a onceder una gratificacion anual i la de
Su Sefiorfa a cada vez que se presente una obra.

El sefior Claro.—;Se va a votar si se paga una
gratificacion anyal o se da una recompensa por ca-
da obra

El sefior Reyes  (vice-Presidente). — Son ideas
distintas i ser4 preciso votarlas separadamente.

El sefior Secretario va a leer la proposicion que
va a votarse.

El sefior Secretario.—La proposicion dice asi:

«Los profesores de los eslablecimientos pfiblicos
de instruccion media o superior que redactaren o
tradujieren alguna obra de importancia tendrén de-
recho a una gratificacion anual.»

Votado este inciso, fué aprobado por 9 votos con-
tra 4. :

El sefior Reyes (vice-Presidente).—Votaremos
los incisos siguientes:

«El Consejo Superior de Instruceion Pablica, de
acuerdo con la Facultad respectiva, calificardn la
umportancia de la obra i fijardn la gratificacion.

«Por causa de estas gratificaciones los profesores
‘1o podrin recibir una suma mayor que el sueldo
de que disfruten como tales profesores.»

Votados estos incisos, fueron aprebados por 11
votos contra 2., .

El sefior Reyes (vice-Presidente).—En segunda
discusion el articulo 23.

El sefior Secretario.—Dice este articulo:

«Los establecimientos de instruccion media soste-
nidos con fondos nacionales, seran de primera i se-
gunda clase. |

«En los primeros se ensefiari el curso completo

de humanidades, que durarf seis afios, i los ramos
i cursos de instruccion superior que decretare el
Presidente de la Reptiblica, de acuerdo con el Con-
sejo Superior. ; .

«Bn los segundos se ensefiard la” parte de dicho
curso, que se comprende en los tres primeros afios,
i otros ramos que decretare el Gobierno, de acuerdo
¢on el Consejo Superior de Instruccion Pablica.

«Bstos establecimientos seran servidos . por un
Rector i los profesores que exija el plan de estu-
dios.

«Si el establecimiento admitiere internos, tendré
ademas un vice-rector I los empleados que, segun
les circunstancias; sean necesarios para el servicio
interior.»

El sefior Varas.—Este articulo quedé para se-
gunda discusion a solicitud del que habla; porque
hallé en él dos cosas que me parecié conveniente se-
parar.

En su primera parte establece las diversas clases
de establecimientos de instruccion media i superior
que ha de haber, i en seguida, en los dos dltimos
incisoss, determina la planta de empleados. Me pa-
reci6, como digo, que estas eran dos materias dis-
tintas, que debian tratarse en dos articulos por se-
parado. Por eso propongo en sustitucion del arti-
culo en debate dos articulos.

El primero concebido en estos términos:

«Art. 23.—Los establecimientos de instruccion
media o secundaria sostenidos con fondos naciona-

"les serdn de primera i de segunda clase.

«En los primeros se ensefiard el curse completo
de humanidades, que durarf seis afios, i en los se-
gundos la parte de dicho curso que se comprende
en los tres primeros afios.

«Lia ensefianza delos diversos ramos que consti-
tuyen el curso se distribuird de manera que los es-
tablecimientos de “segunda clase se correspondan
con los de primera i que en jaquéllos pueda termi-
narse el estudio de aritmétiea, jeograha descriptiva
i cosmografia elemental, lengua castellana, una len-
gua viva estranjera, historia de Chile i elementos
de historia de América.

«No podrf hacerse alteraciones en los ramos de
estudios que constituyen el curso de humanidades,
sea agregando o suprimiendo uno o'mas ramos, sino
a virtud de acuerdo del Consejo de Instruccicn Pa-
blica oyendo previamente a la facultad respectiva i
con aprobacion del Presidente de la Reptblica.»

Como se vé, el articulo que propongo es en gran
parte literalmente igval al articulo en discusion.

Kl proposito que persigo con esta parte de mi
indicacion, es, en primer lugar determinar, como lo
hace el proyecto, las diversas clases de estableci-
mientos, i copio casi testualmente el articulo en de-
bate. En seguida, suprimo una parte del articulo
en que dice que el Gobierno determinara les ramos
que . deben estudiarse en esos diversos estableci-
mientos, i en su lugar coloco una serie de incisos
que disponen cuiles son los ramos cuyo estudio debe
exijirse 1 debe bastar para que un alumno pueda pa-
sar de un establecimiento subalterno al inmediata-
mente superior.

Talvez se mirard esto por parte de algunos se-
fiores Senadores como mui minucioso, como de al-

go tan reglamentario que no sea propio de la lei.
{ Sefior, en esta parte no hago mas que tradueir una

idea adoptada en los jinuasios de educacion de
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Alemania i Holanda, i mui propagada altimamente
en Francia por Julio Simon, idea cuya falta de
aplicacion es jeneralmente sentida entre nosotros,
porque hemos visto demasiado los malos resultados
del sistema contrario. .

4 ué sucede con esto de obligar a los alumnos a
aprender de cada ramo un poco; un poco de grama-
tica, un poce de quimica, otro poco de historia, ete.
un poco de una multitud de ramos? Que el alumno
pasa seis afios en los establecimientos de instruccion
media i despues va a seguir los cursos superiores
sin llevar preparacion ninguna para hacer con fruto
el estudio de la  ciencia o profesion a que se quiere
dedicar. jPor qué? Porque olvida por completo las
pocas nociones que de los ramos de humanidades
aprendié, asi por encima i a la lijera.

“Bisto es lo que tenemos en la préctica: el apren-
dizaje de los primeros afios lo pierden por comple-
to los alumnos. | , :

Mejor es, pienso yo con Julio Simon, que en lu-
gar de aprender de todo un poco los alunnos, para
olvidarlo apenas han rendido el eximen, se les obli-
gue a estudiar con mas perfeccion solo aquellos ra-

mos que les puedan ser utiles en el estadio de los |

que pasen a aprender en los establecimientos de
instruceion superior; que se limiten a profundizar
aquellos conocimientos que despues les sean practi-
camente ftiles.

Ahora, sefior, aunque es cierto que esta idea es
jeneralmente reconocida, i aun cuando confieso que
hasta cierto punto - pnede decirse con razon que no

es mui propia en la lei, he creido conveniente, sin |
embargo, establecerla’ aqui; porque a pesar de ser

reconocida, hasta ahora no ha sido adoptada, como
10 lo ha sido en Francia, a pesar de la sostenida pro-
paganda de Julio Simon. Temo, sefior, que si no se
establece en la lei, pasen muches afios sin que se
lleve a la préctica entre nosotros.

Esto por lo que toca al primer articulo.

En otras ocasiones he hecho notar al Senado los
inconvenientes que trae esto de que los empleos de
instruccion no estén establecidos por lei; sino que
emanen de simples decretos del Gobierno i que los
sueldos se deduzcan de partidas consultadas en los
Presupuestos. Qué sucede con este érden de cosas?
Que se aumentan o se disminuyen con la mayor fa-
cilidad, a cada paso, el nimero de ramos, segun sea
la opinion del Ministro de Instruccion Publica.
Hoi a un Ministro le parece excesivo el ntimero de
ramos, i los disminuye; despues le sucede otro, que
opina de una manera diametralmente opuesta i lo
duplica i triplica. ,

Me parece, sefior, que esto es perjudicial, 1 que
por lo ménos es mui irregular: los alumnos deben
sdber a qué atenerse Antes de emprender sus estu-
dios. Conviene, ademas, que la lei establesca estos
empleos para que su subsistencia no sea tan tran-
sitorig i precaria, para que padamos saber - qué né-
mero de empleados necesita un establecimiento que
se desee crear i cudles serdn los gastos que deman-
de. .

Tratando de llenar este objeto, propongo el arti-
culo siguiente:

«Art. 23 bis. Los establecimientos a que se refie-

re el articulo anterior, tendran la siguiente planta | -

de empleados.

«Los de primera clase, un rector i nueve atrece

profesores de curso i los profesores que exija Ia en-

sefianza relijioss, la de lenguas vivas estranjeras, la
de caligrafia, dibujo u otras artes liberales.

«Los de segunda clase, un rector, tres & cinco
profesores de curso i los profesores que exija la en-
gefianza relijiosa, la de lenguas vivas estranjeras,
caligrafia i artes liberales.

«Si el establecimiento admitiese internos habra
tambien un vice-rector. Habrs, ademas, low emplea-
dos destinados al servicio interno que en vista de
las circunstancias particulares del establecimiento
determine el Presidente de la Repftiblica.

«Cuando la concurrencia de alumnos lo requiera,
se aumentar el ntimero de clases del mismo grado
- 0 del mismo ramo i el nfimero de profesores de
planta. :

«Si el aumento de alumnos fuere transitorio, se
nombraran profesores ausiliares.
 «En los establecimientos de instruccion secunda-
ria en que el Presidente de la Reptblica, a propues-
ta del Consejo de Instruccion: Péblica o prévie in~
forme de este cuerpo, decretare la ensefianza de cur~
sos especiales de aplicacion practica o la de otros
ramos no comprendidos en el curso de humanida-
des, habrd los profesores que esa ensefianza re-
quiera.»

He tratado de fijar la planta de estos empleados

secundsria; pero he previsto el caso de que puede
haber necesidad de establecer en ciertas localida-
des cursos de aplicacion préctica. En el norte,
por ejemplo, creo que las necesidades de la locali-
dad reclamarian el establecimiento de esta clase de
ramog eon relacion a la minerfa, én Valparaiso lo
mismo con relacion al comercio, i en el sur con re-
lacion a la agricaltura.

Hai en la modificacion que propongo una série de
detalles que talvez causen alguna novedad al Sena-
do; pero debo advertir que al entrar en ellos he te-
nido en mira ir salvando las dificultades que he
notado. ‘

Por lo que toca a la clasificacion que he hecho
de los profesores de ciertos ramos especiales, he
tenido presente que hai establecimientos en donde
seensefian clages de caligrafia, de jimnacia, ete., pero
estos profesores estin sujetos a cierta movilidad que
no corresponde o los otros profesores i por eso es
que hago esta distincion.

Estas son, pues, sefior Presidente, las dos indica-
ciones que hago en. sustitucion del art. 23, consul-
tandose en uno de los incisos el art. 25 del proyec-
to que se debate. , '

- El sefior Reyes (vice-Presidente)..—Comio la in-
dicacion que ha hecho el Honorable sefior Senador
es un poco complicada, de tal modo quecon su
simple lectura es mui probable que los sefiores Se-
nadoresno se hayan formado una idea cabal de ella,
me parece que serh mejor que levantiramos Ja sesion
‘quedando en tabla para la siguiente este mismo
asunto. .

Se levants la sevion.

M. GuernreEro Bascusax,
Redacter-de sesiones.

B B ]

bajo el punto de vista de la instruccion media o
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. Presidencia del sciior Reyes,
SUMARIO. .

Acrobacion.del acta.—Cuenta.—El sefor Claro hage indir

~ cacion para quecl Senade se ocupe del prayecto qie es—
tablece ciertas contribuciones a faver- de la Munlcipa-
fidadyude Bantiago, inmediatamente ‘despues
.t iscute sobre la instrpeci
Habiéndose ‘opuesto a ella el seno

“§e dprueba

ALby

una jdea sujerida por el sefior vice-Presidente para’quu |

la ‘indicacion*de] sefior Claro seaplace hasta que se ‘ter-
mine la dieysion pendi¢nts,~Despyes de ;un lijero in-
cidente promovido : por. el sedor Reyes, lamando la a
tencion del sefior Ministro del Intefior Hacla los inconn
venientes ‘que” hai ¢n' eonservar el adoquinado de la
plazuela det Copgreso en la farma en que se cncuéntra
+se pasa a tratar del art. 23 propuesto por el sefior Va-
1as al proyectq_sobr
cetd en tabta.—El senerGalld ¢ una vaviacion en
«iicho articulo.~Sigue un largo debate -sobre,—Fl se-
dlor Lastarria modifica tambien la indicacion del: se-
nor Varas.—Se vota el primer inciso i es aprobado por
14 votes contra I, se vota en seguida el resto del apti-
-culo modificado por el sexrsr: Ministro del -Interior i es
tambien aprobado.—3e pasa a tratar delarticulo siguien
te propuesto por el setor Varas,—Despues de un corto
debate se 'vota una‘fndicacion del senor Gallo i es de-
sechada; el articulo es uprobado.—EI 25 del proyecto se
da:por suprimido.—Seaprueban en seguida los articu-
los propuestos por el sehor Varas eh sustitucioa al 26
del proyecto.—El 27 se aprueba tambien con una mo-
“diflcacion’ del tismo’séfior $enadot. - Bl 28-¢s supritni-
- uo.a indicacion del sefior Amundtegui.—El 29 es apro-
~ba con _una agregacion en el 2.° ineciso i e30 con
dos modificacioves propuestas por.log sefiores Varas i
" Reyes'—3Se levanta [u sesion, e

~ Asistleron los sefiores Claro, Encina, Gallo, Gue-
rrero, Tastarria, Ministro del Interior, Marcoleta,
Montt, Pedregal, Perez Rosales,

ricia, Culto e Instraceion Pablica.
Aprobada el acta dela.ltima sesion,se di6 cuenta:

+ /1 Del siguiente mensaje de S. L. el Presidente

/ de la Reptibliéa:

('ONCTUDADANOS DEL S-EJ;JADO I DE LA C;‘.MARA DE

S .- DIPUTADO§:

«Por.decreto de 15 de octubrie de 1873, ¢l Presi-

dente de:la Rephblica aprobs, de acwerdo conel
flonscjoule Kstado, el auto’ de- ereccion de }a Cate-
dral d¢ Santiago, espedido con fecha 29 de setiem-
bre del mismo afio, per el Arzobispo dela Arquidi-
cesis. : Lo :
«lntre otras cosas, -ese guto determina que se
suspendiese, a medida que fuesen vacando, la pro-
w¥ision de las racivnes i media raciones que a la fe-
jcha habia en el coro de la Iglesia Metropolitana.
- otlabiendo fallecido. en 1870 tres prebendados,
10 ponerse-en - practica este nueve ‘arreglo, nomi-
brindose eanonigos en 26 de junio del afio citado
a los medio -racioneros don -Prancisco Martinez
Garfias i don Jesé Luis. Lira. '

- Bl Congreso Nacional.tuvo a bien conceder en el
presupuesto del afio actnal los fondos necesarios pa-
ra dotar a los dos candnigos que debian reemplazar
alos dos medio racioneros.

«8in ewbargo, como por una parte, en virtud de
lo dispuesto en el Senado Consulto de 19 de di-
ciembre de 1818, deben entregarse durante un afio
al Instituto Nacional, las rentas de los miembrog
del coro de la' Catedral " que -fallecieren, i como por
oira parte no se consultaron en el presupuesto vi-
jente las correspondientes -a log sefiores Martines
Garfias i Lira, ha resultade que éstos han quedado

instruccion. superior i media que |

ont egal, Perez Rosas Mendiburu, §
Urmeneta, Valdes Vijil,” Varas, Zafiartu i log se- |
fiores Ministros de Kelaciones Esterioresi de Jus- -

sin pagarse en el tiempa eorrido desde el 1.0 de enc-

1rohasta‘el 10 de junio’del presente afig ol primero,

i hasta'el 15 del misme mes el segundo.:

““¢No giendojusto privar a causa de une omision
del presupuesto a log mencionadas candnigos de la
renta que led tocabu percibir en el periodo mencio-

‘nado, someto a vaestra deliberacion, oido el Consejo
[

de Estado, el siguiente:
T PROYECTO DE LEU o
«Articulo nico.—Autorizase al Presidente de la

Reptblica para que niatlde pagar al prebendado don

Francisco Martinez Garfias, la suma de 915 pesos 6
centavos, por la renta correspondiente desde el 1.2
de enero hasta el 16 de junio del corriente afio do
1877 a la canonjia que sirveen la Iglesia Catedral
de Santiago; 1 al prebendado don José Luis Lira la
de 909 pesos 58 centavos, por-a correspondients
desde el 1.° de enero hasta el 15 de junio del mismo
afio, a la ¢anonjia que sirve en dicha Iglesia.—San-
tiage, julio 11 de 1877.~—A. Pixrto.~Miguel Luis
Amundatequi e

Se reservd para segunda lectura. o
«2° "Del siguicute oficio-de la Chmara de Dipu-
tados: : T ‘ i

«Satitiago, julio 9 de 1877.—Con motivo de la
moeion 1'demas antecedentes que tengo el hono¥ de
remitic 8 V. I, esta Camara ha prestado su apro-
bacion al sigujente o E
BT . - .PROYECTO DE LEI.

«Artienlo finico.—Cédese a la Municipalidad de}
departamento de ~Aranco -el;usufructo de lag islas
denominadas Roque, Peseadores 1-Cerro Colorade
de ese departamento. ‘ o

- «@édese a. Ja misma Municipalidad el usufructe
de la-isla de -Santa Maria, miéntras ésta pertenesca
a fese departamento i con las linmitaciones que el
Presidente de la Reptiblica crea eonveniente-hacer-
le para la‘esplotacion del carbon de piedra que en
ella existe. R : PRI

«q Bsta:concesion durarii miéntras el Istadono des-
ine esas islasia otro objeto:w—Dios guarde a V. K,
~M. Coxcua 1 Toro.—=Jorje Riesco, Diputado Se-
eretario.». S ‘ R :

«8.> De otro oficio-de la misma Chmara, por el
que devuelve aprobado en :los mismos términos en
que se lo habia remitido el-Senado, el .proyecto de
Convencion de Estradicion entre Chile 1 Bolivia,

-«Se mand6é comunicar a 8. K. el Presidente de la
Reptblica. ; SO

«4.> De otro oficio de la misma Cfimara:que dice
como sigue: < ~
" «Santiago, julio 10 de 1877.—Esta Cfimara ha
tenido a-bien aceptar la invitacion que le ha diriji-
do la que V. E. preside para nombrar una Uomision
mista de Senaderes 1 Diputados, que examine los
Presupnestos para 1878, las Cuentas de Inversion
de 1870 i las de 1875, no informadas,;’i ha designa-
do para que, por su parte, formen esa Comision 8
los siguientes sefores Diputados:

Para el Ministerio del Interior.
Sefior don. Ramon Barros Lueo.
» » Ambrosio Montt. |
Para el Ministerio de Relaciones Esteriores.
Sefior don Jogé Manuel Balmaceda.
»  » Enrique Coed, s



