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Tasas impositivas en Chile
Impuestos desde la perspectiva comparada internacional.

Autor Resumen

Fabiola Cabrera La comparacién de los impuestos puede realizarse desde diversas
Email: fcabrera@bcn.cl perspectivas como la carga tributaria con relacion al PIB, los impuestos de
Tel.: (56) 32 226 3187 procedencia de los ingresos del Estado o su composicién, las tasas de

impuestos personales y las tasas de impuestos corporativos, entre otros.

La carga tributaria para Chile corresponde a un 20,5% del PIB, lo que es
N° SUP: 117936 inferior al promedio de los paises OCDE de un 34%. La carga tributaria mas
alta del mismo grupo se observa en Dinamarca con un 45,9% y Francia con
un 45,2%. Entre los paises latinoamericanos dicha carga es de un 23.1% en
promedio exhibiendo tasas que oscilan entre el 12,4% en Guatemala y 38,6%
en Cuba.
Con relacién a la composiciéon tributaria, se observa que mientras en los
paises de la OCDE la mayor proporcién de los ingresos del Estado proviene
de los impuestos personales y de las contribuciones sociales, en los paises
latinoamericanos la fuente mas importante se encuentra en los impuestos al
valor agregado y a otros bienes y servicios como lo es también el caso de
Chile, en donde el 54,1% proviene de ambos impuestos.
Dado que los impuestos personales normalmente son progresivos y los
tramos pueden presentar diferencias significativas, se comparan las tasas
maximas personales marginales, es decir, la tasa de impuesto que debe
pagar la proporcion del ingreso mas alto de cada persona. En este marco,
dichas tasas marginales tienen un promedio de 42,01% para los paises
OCDE y 32,79% para los paises latinoamericanos, teniendo Chile una tasa
del 35%
Finalmente, respecto de los impuestos corporativos o impuestos a las
empresas, en los paises OCDE se encuentran entre el 9% en Hungria hasta
el 33% de Francia, ambos para el afio 2018. El promedio de este grupo es
del 23,5%. En los paises latinoamericanos el promedio de los impuestos
corporativos se situa en 28,11% destacandose por ejemplo, tasas del 10%
de Paraguay y de 34% en Brasil.

Introduccion

La revision de los impuestos desde la perspectiva comparada internacional, debe tener en cuenta la
diversidad y complejidad de los sistemas y estructuras tributarios propios de cada pais, lo que implica
que las cifras deben ser consideradas como una referencia. En primer lugar, para analizar la carga
tributaria chilena con relacion a los otros paises, se necesita especificar el enfoque de comparacion, ya
que las cargas tributarias pueden analizarse respecto del PIB o respecto a los contribuyentes. Cada uno
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de estos a su vez puede distinguir distintas perspectivas. Para efectos de este informe, se presentan los

siguientes:

Con relacion al PIB:

i)

La estadistica mas recurrente de la carga tributaria en experiencia comparada corresponde
a la suma total de los impuestos como porcentaje del PIB. Con relacion a esto, existen
adicionalmente estudios que profundizan este analisis considerando las etapas de desarrollo.
Es decir, se compara la carga tributaria con relacion al PIB de otros paises con la chilena,
pero cuando los otros paises tenian el mismo nivel de ingresos que Chile.

En el mismo marco sobre la comparacion con relacién al PIB, también se distingue la
composicion de los impuestos, ya que estos se generan por distintas fuentes: impuesto a las
empresas, a las personas, a los bienes y servicios, al valor agregado, a la propiedad, etc.

Con relacién a los contribuyentes, debe definirse si el impuesto es a las personas o a las empresas.

ii)

Para la comparacién del impuesto a las personas, normalmente se compara solo el impuesto
a la renta, ya que hay impuestos como el IVA por ejemplo que lo pagan las personas pero
cuyo calculo sobre cuanto paga cada contribuyente requiere un estudio de los patrones de
consumo, lo mismo para el impuesto a la propiedad, entre otros. Ademas, aun cuando solo
se comparen los impuestos a las personas, la dificultad radica en la progresividad que
normalmente tienen este tipo de impuestos y por tanto requeriria conocer el numero de
contribuyentes que se encuentra en cada tramo y establecer algun calculo en esa linea. Esta
es la razén por la que generalmente se comparan las tasas maximas marginales, es decir la
tasa mas alta que se cobra al ingreso que se encuentre en el tramo correspondiente. Es
importante destacar que una tasa marginal significa que aplica solo a la proporcion
correspondiente al tramo y no al total del ingreso de las personas.

Impuesto corporativo (a las empresas). La dificultad en la comparacion de este impuesto
radica en los distintas exenciones o estimulos tributarios que pueden darse a las empresas
con relacion a la inversién, al retiro de utilidades, entre otros factores, lo que haria que la tasa
corporativa efectiva podria ser menor, e incluso en algunos casos mayor. En este marco
normalmente se compara solo la tasa oficial.

Considerando todo lo anterior y segun la informacion recopilada para el presente trabajo se presentan
los siguientes cuadros comparativos:

a)

b)
c)

d)

Carga Tributaria con relacion al PIB, haciendo una breve mencién a trabajos que consideran
niveles de desarrollo.

Composicién de los Ingresos Tributarios.

Tasas de impuestos personales marginales maximos haciendo referencia a algunos estudios
sobre la carga tributaria personal considerando el impuesto efectivo.

Tasas de impuestos corporativos.

Los datos para la comparacion de los impuestos corporativos y personales, han sido tomados de las
bases de datos de KPMG consultora internacional en materias financieras y tributarias, mientras que la
carga tributaria con relacion al PIB y la composicion de los ingresos del Estado han sido recogidos en el
estudio de la OCDE, de Modica el al. (2018) que analiza la nueva base de datos sobre niveles y
estructuras fiscales en 80 paises.
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Carga Tributaria con relacién al PIB

Al comparar la proporcion que representan los impuestos con relacion al PIB entre los paises, es
necesario tener en cuenta que los impuestos tienen una directa relacion con el tamarfo del Estado en
las economias, esto es, la proporcién que ocupa el gasto publico en el PIB y en este marco se da una
directa relacion con los servicios que provee el Estado. En ciertos paises el estado del bienestar,
entendido este como los sistemas de salud, pensiones, educacién y/u otros componentes de la
proteccién social, son entregados casi en su totalidad por el sector publico, a diferencia de otros en los
cuales dichas prestaciones se llevan a cabo con componentes principalmente privados.

Sin perjuicio de lo anterior y basado en el estudio de Modica el al. (2018) que analiza la nueva base de
datos sobre niveles y estructuras fiscales en 80 paises, el grafico 1 que se presenta a continuacion,
muestra la carga tributaria respecto del PIB para los paises OCDE para el afio 2015 destacado en rojo
el promedio de la OCDE de 34% y en azul la carga para Chile de 20,5%. Dinamarca y Francia muestran
las tasas mas altas superando el 44%, mientras que Chile y México, las mas bajas del grupo con 20,5%
y 16,2% respectivamente. El rango de impuesto con més paises se observa en entre tasas del 30% y
39% con 19 paises, en segundo lugar el rango con tasas inferiores a 30% con 10 paises y los restantes
8 con tasas superiores al 43%.

Grafico1: Carga Tributaria respecto del PIB Paises OCDE (2015)
%

Dinamarca 459
Francia 45.2
Bélgica 44.8

Finalndia 43.9
Austria 43.7
Italia 43.3
Suecia 43.3
Hungria 3
Noruega 38.3
Holanda 374
Alemania 371
Luxemburgo 3
Islandia 36.7
Eslovenia 36.6
Grecia 36.4
Portugal 34.6
Prom. OCDE I 34
Estonia 33.9
Espafia 33.8
Rep. Checa 33.3
N Zelandia 33
Reino Unido 32.5
Polonia 324
Rep. Eslovaka 32.3
Canada 32
Israel 31.3
Japon 30.7
Letonia 29
Lituania 28.9
Australia 28.2
Suiza 27.7
EE.UU. 26.2
Corea 25.2
Turquia 251
Irlanda 23.1
Chile I 005
México 16.2
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Fuente: Modica et al. 2018
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En las economias latinoamericanas (grafico 2) mas relevantes para Chile, ya sea por su intercambio
comercial y/o cercania geografica, se observa en general que la carga tributaria representa porcentajes
menores del PIB. Las economias latinoamericanas tienen un promedio de 23,1% en comparacién con
el 34% de la OCDE. La tasa mas alta la registra Cuba con un 38,6%, seguida de Barbados con 33,6%.
Chile tiene la décima tasa mas baja de América Latina de los 26 paises que componen el grupo. El rango
impositivo con mayor numero de paises se encuentra entre el 19,9% y el 27,6% con 12 paises, 5 paises
con tasas mayores a este rango y siete paises bajo el 18%.

Grafico 2: Carga Tributaria respecto del PIB Paises Latinoamericanos (2015)
%

Cuba 38.6
Barbados 33.6
Argentina 32

Brasil 32

Trinidad y Tobago 30.6
Bolivia 27.6
Belize 27.3

Uruguay 27
Jamaica 25.7
Guyana 24.2
Promedio LA I 23.1
Costa Rica 22.6
Nicaragua 223
Ecuador 211
Venezuela 20.8
Colombia 20.8

Chile I 20.5
Honduras 204
Bahamas 19.9
Paraguay 17.9

Peru 17.2

El Salvador 17.2
México 16.2
Panama 15.9
Rep Dominicana 13.5
Guatemala 12.4
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Fuente: Modica et al. 2018

Como referencia adicional, y dada la importancia de los paises asiaticos entre las economias
emergentes, por el tamafo de su economia y/o poblacion, solo tomando algunos ejemplos en el grafico
3 se observan las cargas tributarias con relacion al PIB de Filipinas, Kasajstan, Malasia, Singapur e India
ademas de Japon y Corea que también pertenecen a los paises de la OCDE. Japon presenta la tasa
mas alta de 30,7%, mientras que India y Singapur tienen 11,8% y 13,6% respectivamente.
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Gréfico 3: Carga Tributaria respecto del PIB
Paises Asiaticos Seleccionados (2015)
%

Japén 30.7
Korea 25.2
Filipinas 17
Kasajstan 15.5
Malasia 15.3
Singapur 13.6
India 11.8
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Fuente: Modena et al. 2018

Un distincidn adicional es propuesta en un analisis de Rubio y Vergara (2017) en el cual se establece la
comparacion tomando en cuenta los niveles de desarrollo de los paises visto a través de los niveles de
ingreso. Es decir se compara la carga tributaria chilena con los paises OCDE cuando estos tenian un
nivel de ingreso per capita similar al que actualmente tiene Chile. En este marco los autores calcularon
de acuerdo a la reforma tributaria del ano 2014 y llegan a la conclusion que la carga tributaria seria un
punto del PIB menor que la mediana de los paises OCDE.

Composicion de los Ingresos Tributarios

En complemento a la comparacion de las cargas tributarias con relacion al PIB, la composicion de los
ingresos fiscales corresponde a otro elemento relevante, ya que corresponde a la identificacion de las
fuentes tributarias. En términos generales, los impuestos pueden recaudarse en base a los ingresos de
las personas, las utilidades de las empresas, los ingresos por concepto de contribuciones a la seguridad
social, el impuesto en base al valor agregado y a otros bienes y servicios, entre otros.

La tabla 1 expone la composicién de los ingresos tributarios para los paises OCDE, de la cual no se
observa homogeneidad en sus estructuras.

La participacidn de los impuestos provenientes de los ingresos personales mas alta se observa en
Dinamarca y Australia con 55,2% y 41,5% respectivamente, mientras que las mas bajas se observan en
Chile y la Republica Eslovaca con 9,8% y 9,7%. El promedio simple de este item entre los paises del
grupo corresponde a un 24,1%.

Respecto a los ingresos que provienen de los impuestos a las empresas, Chile presenta la participacion
mas alta con un 21%, seguido de México con un 20,1%. El promedio simple es de un 12,8% vy las
menores participaciones de este tipo de impuesto en los ingresos las tienen Eslovenia con un 4%
seguida de Hungria y Francia con un 4,6%.

Los ingresos provenientes de las contribuciones sociales tienen la mayor importancia en la Republica
Checa y Eslovaca con el 43% y 42,7% de contribucion respectivamente. El promedio simple del grupo
es de un 32,2% y para Chile ese item genera el 6,9% de sus ingresos.

El ingreso proveniente del impuesto al valor agregado, por su parte, tiene la mayor relevancia en Chile
ya que genera el 40,8% de los ingresos fiscales teniendo una diferencia importante tanto con el promedio
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simple de 23,8% como con el pais siguiente que es Nueva Zelanda y que representa el 29,7% de los
ingresos fiscales.

De lo anterior se deduce entonces que en Chile la mayor fuente de ingresos para el Estado proviene del
Impuesto al Valor Agregado y del impuesto de otros bienes y servicios generando ambos impuestos el
54,1% de los recursos publicos, lo que ademas presenta una distancia considerable en este item con
los otros paises.

Tabla 1: Composicion de los Ingresos del Estado para los paises OCDE segun Tasas de
Impuestos sobre

Ingresos Utilidades Contribuciones | Valor Otros Otros

Personales | Corporativas | Seguridad Agregado | Bienes vy | Impuestos

Social Servicios

Alemania 26,5 4,7 37,6 18,8 9 3,4
Australia 41,5 15,3 0 13 14,5 15,8
Austria 241 5,2 33,6 17,7 9,6 9,7
Bélgica 28,3 7,4 31,9 15 8,8 8,6
Canada 36,9 9,9 15,1 13,2 9,9 15,1
Chile 9,8 21 6,9 40,8 13,3 8,1
Corea 17,2 13,1 26,6 15,3 12,7 15,1
Dinamarca 55,2 5,6 0,1 20 11,6 7,5
EE.UU. 40,5 8,5 23,7 0 17 10,3
Eslovenia 14 4 39,7 22,9 17,1 2,2
Esparia 21,3 7 33,8 19 10,7 8,2
Estonia 17,2 6,2 33,4 27,3 14,5 1,3
Finlandia 30,2 4,9 28,9 20,6 11,8 3,5
Francia 18,9 4,6 37,1 15,3 9,1 15,1
Grecia 15 5,9 29,4 20,1 19,2 10,2
Holanda 20,5 7,2 37,8 17,6 12 4,9
Hungria 13,7 4,6 32,4 24,9 18,8 5,5
Irlanda 31,6 11,3 16,8 19,7 12,9 7,6
Islandia 36,7 6,5 9,8 22,6 9,7 14,6
Israel 19,4 9,5 16,4 24,9 13 16,7
Italia 26 4,7 30,1 14,2 13,1 11,8
Japon 18,9 12,3 39,4 13,7 7,3 8,4
Letonia 20,4 5,5 28,7 26,5 14,8 4
Lituania 13,3 5,3 40,1 26,7 12,6 2,1
Luxemburgo | 24,5 11,9 29 17,6 7,9 9,2
México 20,6 20,1 13,9 23,9 14,7 6,8
N Zelandia 38,1 13,8 0 29,7 8,7 9,8
Noruega 27,9 11,5 27,3 21,4 9 2,9
Polonia 14,4 57 38,5 21,6 14,4 5,5
Portugal 21,2 9 26,1 24,8 13,6 5,3
Reino Unido | 27,7 7,5 18,7 21,2 11,7 13,1
Rep. Checa 10,7 10,8 43 21,7 11,7 2
Rep. 9,7 11,5 42,7 21,3 12,4 2,4
Eslovaka
Suecia 29,1 6,9 22,4 20,9 7,2 13,6
Suiza 31,1 10,8 24,6 12,4 9,3 11,7
Turquia 14,6 57 29 20,6 23,7 6,4
Prom Simple | 24,1 8,8 26,2 20,2 12,4 8,3

Fuente Modica et AL. (2018)
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A modo general, e incluyendo paises que no se encuentran en la tabla 1, los promedios de carga
tributaria son 19,1% en Africa, 23,1% en Latinoamérica y 34% en los paises de la OCDE. Se observa
ademas que la mayor proporcion de impuestos para paises OCDE viene del impuesto a la renta,
mientras que en los paises latinoamericanos, proviene desde el impuesto al valor agregado y/o a los
bienes y servicios (OCDE, S/F).

Tasas de Impuestos Personales Marginales Maximos

Considerando que los impuestos a la renta de las personas son normalmente progresivos, la
comparacion de este tipo de impuestos debe tomarse como una mera referencia por varios motivos. En
primer lugar, los tramos de ingresos son propios de cada pais asi como también las tasas asociadas a
cada uno de ellos, en segundo lugar y al igual que puede suceder con los impuestos corporativos, existen
incentivos tributarios que generan una tasa de pago de impuesto efectivo diferente a la tasa de impuesto
oficial, y en tercer lugar, dados los tramos propios de cada pais, la cantidad de contribuyentes que
participe en cada uno de ellos puede diferir sustancialmente. En Chile por ejemplo, dado el bajo nivel de
ingresos de la mayor parte de la poblacién, solo un 20% o menos de los contribuyentes paga el impuesto
a la renta (Cantallopts, Jorratt y Scherman, 2007; Agostini, 2013). Para este caso se da que el pago de
impuestos, como se vio anteriormente, viene principalmente del impuesto a los bienes y servicios lo que
afecta a toda la poblacion y en este marco existen estudios que profundizan en las tasas de impuestos
efectivos que se pagan segun los quintiles de ingreso (ver por ejemplo Cantallopts, Jorratt y Scherman,
2007; Fairfield, y Jorratt, 2016).

Por todo lo anterior, las cifras que se muestran para la comparacion de los impuestos personales
corresponden a las tasas marginales maximas de los impuestos personales, es decir, la tasa de
impuesto que debe pagar la proporcion de los ingresos mas altos de cada persona. Las tablas siguientes,
muestran las tasas impositivas desde el afio 2009 a 2018. La tabla 2 para los paises OCDE, la tabla 3
para algunos paises latinoamericanos y la 4 para algunos paises asiaticos. Las tres tablas presentan a
los paises ordenados de mayor a menor de acuerdo a su tasa marginal maxima de impuesto personal
del afio 2018.

En el grupo de los paises OCDE, las tasas marginales maximas de los impuestos personales se
encuentran entre el 15% para Lituania y Hungria y el 57,34% en Suecia para el afio 2018, situandose el
promedio OCDE en 42,01% del mismo afio. Si bien las tasas se han mantenido en un rango
relativamente constantes en el periodo 2009-2018 se observan alzas en mas de 20 paises aunque con
un aumento acotado en donde se destacan las alzas de Islandia, Eslovenia y Francia de 9% o superior.
Ocho paises mantuvieron las tasas constantes y siete paises las redujeron, la mayor reduccion de 21
puntos porcentuales en Hungria que bajo desde un 35% a 15% en el periodo.



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Asesoria Técnica Parlamentaria

Tabla 2: Tasas de Impuestos Personales Marginales Maximos Paises OCDE

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Suecia 56,74 | 56,56 | 56,55 | 56,6 57 57 57 57,1 57,12 | 57,34
Japoén 50 50 50 50 50,84 | 50,84 | 50,84 | 55,95 | 55,95 | 55,95
Dinamarca 62,28 | 55,38 | 55,38 | 55,38 | 55,38 | 55,56 | 55,41 | 56,4 55,79 | 55,85
Austria 50 50 50 50 50 50 50 55 55 55
Finlandia 49,8 49,6 49,17 | 49 49 49 52,35 | 54,25 | 54 53,75
Paises Bajos 52 52 52 52 52 52 52 52 52 51,95
Bélgica 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Israel 46 45 45 48 50 50 50 50 50 50
Eslovenia 41 41 41 41 50 50 50 50 50 50
Francia 40 41 41 45 45 45 22,5 22,5 49 49
Irlanda 46 47 48 48 48 48 48 48 48 48
Portugal 42 45,88 | 46,5 46,5 48 48 48 48 48 48
Noruega 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,2 46,9 46,72 | 46,6
Islandia 37,2 46,12 | 46,21 | 46,24 | 46,24 | 46,24 | 46,24 | 46,25 | 46,24 | 46,24
Luxemburgo 39 39 42 41,34 | 41,34 | 41,34 | 43,6 44 48,78 | 45,78
Australia 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Alemania 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Grecia 40 45 45 45 42 42 42 45 45 45
Esparia 43 43 45 52 52 52 47 45 45 45
Reino Unido 40 50 50 50 45 45 45 45 45 45
Italia 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
Promedio OCDE 40,26 | 40,76 | 40,4 40,89 | 41,78 | 41,78 | 411 41,74 | 42,15 | 42,01
Rep. de Corea 35 35 35 38 38 38 38 38 40 42
Suiza 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Estados Unidos 35 35 35 35 39,6 39,6 39,6 39,6 39,6 37
Turquia 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Chile 40 40 40 40 40 40 40 40 35 35
México 28 30 30 30 30 30 35 35 35 35
Canada 29 29 29 29 29 29 29 33 33 33
Nueva Zelanda 38 35,5 33 33 33 33 33 33 33 33
Polonia 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Letonia 23 26 25 25 24 24 23 23 23 31,4
Eslovaquia 19 19 19 19 25 25 25 25 25 25
Republica Checa 15 15 15 15 22 22 22 22 22 22
Estonia 21 21 21 21 21 21 20 20 20 20
Hungria 36 32 16 16 16 16 16 15 15 15
Lituania 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Fuente: KPMG

En el grupo de los paises latinoamericanos seleccionados, Argentina, México, Chile y Colombia
presentan una tasa del 35% para el afio 2018. El promedio en Latinoamérica corresponde a un 32,79%
y Costa Rica presenta una tasa relativamente baja de un 15%.
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Tabla 3: Tasas de Impuestos Personales Marginales Maximos en Latinoamérica Paises
Seleccionados

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Argentina 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Colombia 33 33 33 33 33 33 33 33 33 35
Chile 40 40 40 40 40 40 40 40 35 35
México 28 30 30 30 30 30 35 35 35 35
E:t)iTs::érica 31,3 | 31,96 | 31,22 | 31,73 | 31,3 | 31,25 | 31,42 | 31,36 | 32,4 | 32,79
Peru 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Brasil 27,5 | 27,5 27,5 27,5 275 | 27,5 27,5 27,5 275 | 27,5
Costa Rica 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Fuente: KPMG

La tasa de impuesto personal promedio en Asia es del 27,67%, registrandose tasas del 45% en China y
de 40% en Taiwan.

Tabla 4: Tasas de Impuestos Personales Marginales Maximos en algunos paises Asiaticos
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
China 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Taiwan 40 40 40 40 40 40 45 45 45 40
India 30 30 30 30 33,99 | 33,99 | 33,99 | 35,54 | 3554 | 35,88
Promedio Asia 27,96 | 27,96 | 27,52 | 27,96 | 26,82 | 27,2 27,09 | 27,35 | 27,65 | 27,67
Singapur 20 20 20 20 20 20 20 22 22 22
Hong Kong 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Fuente: KPMG

Impuestos Corporativos

Se exponen a continuacién las tasas impositivas corporativas en los ultimos 10 afios para los paises
OCDE (tabla 5) y posteriormente, algunos paises seleccionados en Latinoamérica (tabla 6) y Asia (tabla
7). Los impuestos en la tabla corresponden a las tasas generales oficiales de cada pais, sin considerar
ajustes de exenciones e incentivos tributarios que podrian generar ciertas diferencias en las tasas
impositivas efectivamente pagadas.

Para los paises OCDE, la tabla muestra a los paises ordenados de mayor a menor segun la tasa
impositiva para el afio 2018. Las mayores tasas se encuentran en Francia con un impuesto de 33%,
Japoén de 30,86% y le sigue Australia, Alemania, y México, los tres paises con un impuesto del 30%. El
impuesto corporativo chileno con una tasa del 26% para el afio 2018 se encuentra por sobre el promedio
de la OCDE que actualmente presenta una tasa de 23,5%. Son 23 paises que sitian impuestos
corporativos entre el 20% y 29%, siendo este el rango con mayor presencia. Las menores tasas se
presentan en Hungria, Irlanda y Lituania con un 9%,12,5% y 15% respectivamente. Menos de la cuarta
parte de los paises presentan tasas inferiores al 20%.

Respecto de las variaciones en el periodo 2009-2018, de los 36 paises, solo en 7 casos se ha visto un
aumento en la tasas desde 2009. En el periodo, se mantuvieron las tasas en 3 de ellos y en los restantes
26, la tasa de impuesto corporativo se ha visto con una disminucion que oscila entre 0,33% y 13%, este
Ultimo para el caso de Estados Unidos con una disminucion, desde un 40% en 2009 a 27% en la
actualidad, seguido por Japon y el Reino Unido con disminuciones del 9%.

' La tasa que KPMG considera para Chile del 26% tiene en cuenta la reforma tributaria presentada en 2014 y por
tanto los dos sistemas tributarios a los que pueden acogerse los contribuyentes de primera categoria.
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Tabla 5: Tasas de Impuesto Corporativo Paises OCDE
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 Francia 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,33 | 33,30 | 33,33 | 33,00
2 | Japén 40,69 | 40,69 | 40,69 | 38,01 | 38,01 | 35,64 | 33,86 | 30,86 | 30,86 | 30,86
3 | Australia 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00
4 | Alemania 29,44 | 29,41 | 29,37 | 29,48 | 29,55 | 29,58 | 29,72 | 29,72 | 29,79 | 30,00
5 | México 28,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00
6 | Bélgica 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 33,99 | 29,00
7 | Grecia 25,00 | 24,00 | 20,00 | 20,00 | 26,00 | 26,00 | 29,00 | 29,00 | 29,00 | 29,00
8 | Nueva Zelanda 30,00 | 30,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00
9 | Estados Unidos 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 40,00 | 27,00
10 | Canada 33,00 | 31,00 | 28,00 | 26,00 | 26,00 | 26,50 | 26,50 | 26,50 | 26,50 | 26,50
11 | Luxemburgo 28,59 | 28,59 | 28,80 | 28,80 | 29,22 | 29,22 | 29,22 | 29,22 | 27,08 | 26,01
12 | Chile 17,00 | 17,00 | 20,00 | 18,50 | 20,00 | 20,00 | 24,00 | 24,00 | 25,50 | 26,00
13 | Austria 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00
14 | Rep. de Corea 24,20 | 24,20 | 22,00 | 24,20 | 24,20 | 24,20 | 24,20 | 24,20 | 22,00 | 25,00
15 | Paises Bajos 25,50 | 25,50 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00
16 | Espafa 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 28,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00
17 | ltalia 31,40 | 31,40 | 31,40 | 31,40 | 31,40 | 31,40 | 31,40 | 31,40 | 24,00 | 24,00
Promedio OECD | 25,64 | 25,70 | 25,42 | 25,18 | 25,32 | 24,98 | 24,77 | 24,69 | 23,95 | 23,50
18 | Israel 26,00 | 25,00 | 24,00 | 25,00 | 25,00 | 26,50 | 25,00 | 25,00 | 24,00 | 23,00
19 | Noruega 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00 | 27,00 | 27,00 | 25,00 | 24,00 | 23,00
20 | Dinamarca 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 24,50 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00
21 | Suecia 26,30 | 26,30 | 26,30 | 26,30 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00
22 | Turquia 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 22,00
23 | Portugal 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 23,00 | 21,00 | 21,00 | 21,00 | 21,00
24 | Eslovaquia 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 23,00 | 22,00 | 22,00 | 22,00 | 21,00 | 21,00
25 | Estonia 21,00 | 21,00 | 21,00 | 21,00 | 21,00 | 21,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00
26 | Finlandia 26,00 | 26,00 | 26,00 | 24,50 | 24,50 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00
27 | Islandia 15,00 | 18,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00
28 | Letonia 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 20,00
29 | Republica Checa | 20,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00
30 | Polonia 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00
31 | Eslovenia 21,00 | 20,00 | 20,00 | 18,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 19,00 | 19,00
32 | Reino Unido 28,00 | 28,00 | 26,00 | 24,00 | 23,00 | 21,00 | 20,00 | 20,00 | 19,00 | 19,00
33 | Suiza 18,96 | 18,75 | 18,31 | 18,06 | 18,01 | 17,92 | 17,92 | 17,92 | 17,77 | 18,00
34 | Lituania 20,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00 | 15,00
35 | Irlanda 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50 | 12,50
36 | Hungria 16,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 9,00 9,00

Fuente: KPMG

En comparacién con los paises latinoamericanos mas relevantes para Chile, ya sea por su cercania o
por el intercambio comercial con ellos, se observa que el promedio general2 de un 28,5% es mayor que
en los paises de la OCDE. En este marco Chile se encuentra bajo el promedio. Las tasas impositivas en
este grupo en particular se han mantenido relativamente constantes con la excepcion de Chile con un
aumento del 9% en el periodo y de Argentina con una disminucion del 5%.

2El promedio mostrado en la tabla es el entregado por KPMG que considera todos los paises latinoamericanos y
no solo aquellos mostrados en la tabla.
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Tabla 6: Tasas de Impuestos Corporativos en Latinoamérica Paises Seleccionados

2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Brasil 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00
Colombia 33,00 | 33,00 | 33,00 | 33,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 34,00 | 33,00
Argentina 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 35,00 | 30,00
Costa Rica 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00
México 28,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00
Peru 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 | 28,00 | 28,00 | 29,50 | 29,50
Promedio 27,96 | 27,52 | 28,88 | 28,30 | 27,96 | 27,31 | 27,16 | 27,38 | 27,98 | 28,11
Chile 17,00 | 17,00 | 20,00 | 18,50 | 20,00 | 20,00 | 24,00 | 24,00 | 25,50 | 26,00
Bolivia 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00
Paraguay 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00

Fuente: KPMG

Finalmente entre las economias asiaticas se observa un promedio de 21,21% del impuesto corporativo®
dentro de las mas importantes como India o China, tienen tasas del 35% y 25% respectivamente,
mientras que en otro extremo, las tasas mas bajas se observan en Singapur con 17% y Hong Kong con
16,5%.

Tabla 7: Tasas de Impuestos Corporativos en algunos paises asiaticos

India 33,99 | 33,99 | 32,44 | 32,45 | 33,99 | 33,99 | 34,61 | 34,61 | 34,61 | 35,00
China 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00
Promedio 25,37 | 23,72 | 2291 | 22,72 | 2213 | 22 21,98 | 21,41 | 21,04 | 21,21
Taiwan 25,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 20,00
Singapur 18,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00 | 17,00
Hong Kong 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50 | 16,50

Fuente: KPMG

Finalmente, las tasas corporativas efectivamente pagadas pueden ser distintas a las oficiales dadas las
exenciones e incentivos tributarios para las empresas, e incluso sobretasas lo que puede derivar en
cargas tributarias menores o mayores a las tasas oficiales. En este sentido, los estudios demuestran
que no existe un patron de dispersién para indicar si los impuestos efectivos son mayores o menores en
términos generales (BCN, 2018).

SEl promedio mostrado en la tabla considera todos los asiaticos y no solo aquellos expuestos en la tabla.
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