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Resumen

El presente informe analiza desde un punto de vista académico la discusion en
torno al surgimiento de enfoques basados en los principios del multiculturalismo,
la interculturalidad y la plurinacionalidad. La primera parte describe el trayecto de
la idea de un Estado y una Nacion, que plantea una correspondencia entre
homogeneidad cultural, territorio y orden social. La segunda parte, describe como
las sociedades se han vuelto culturalmente mas heterogéneas, y como los Estados
ha tratado de procesar dicha diversidad, y el caso de los pueblos originarios,
establecer un nuevo modelo de relacion.

Finalmente, el dltimo capitulo hace una revision respecto de las definiciones y
discusion respecto al concepto de nacion, para posteriormente, analizar las tres
aproximaciones para establecer un nuevo marco de relaciones entre diversos
grupos culturales dentro de un Estado, tomando tanto los elementos conceptuales
gue les dan forma, como las influencias de escuelas de pensamiento que las
influyen.
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1. Antecedentes

En las Gltimas décadas han surgido una serie de conceptos y principios que buscan
establecer un nuevo marco interpretativo de las relaciones entre el Estado y los
Pueblos originarios (o primeras naciones). De esta forma, conceptos como
multiculturalismo, interculturalidad y plurinacionalidad han abandonado el argot
de los expertos y han comenzado a avanzar en su uso por parte de los hacedores
de politicas, partidos politicos, organizaciones de la sociedad civil y la ciudadania
en su conjunto. Su masificacién, no obstante, no ha ido de la mano de una mayor
precision conceptual. Todo lo contrario, muchas veces han sido usados de manera
indistinta o como sinénimos, pero cada uno de estos conceptos entrafia una mirada
diferente respecto a la relacién entre Estado y Pueblos originarios, que no obstante
no ser completamente contradictorias entre ellas, si manifiestan puntos de tension
y énfasis diferentes fruto de tradiciones intelectuales disimiles.

Encontramos, eso si, un elemento transversal en estas tres aproximaciones
conceptuales, que dice relacidon con el reconocimiento del caracter cada vez mas
diverso y heterogéneo de las sociedades contemporaneas, que se erige como
critica a la idea de una supuesta correspondencia entre un Estado y una nacién
como principio unitario y homogéneo. Por ello, se hace necesario describir
brevemente como se produce la simbiosis entre el Estado y la nacién en la
modernidad. Posteriormente, analizar cuales son las caracteristicas de los procesos
contemporaneos que han debilitado esta vision homogénea y unitaria entre Estado
y nacién, y han hecho emerger lo heterogéneo en el debate politico vy
constitucional. Para finalmente, describir los principales elementos conceptuales y
tradiciones teodricas de las cuales se nutren los principios de multiculturalismo,
interculturalidad y plurinacionalidad.

2. Origen del Estado-nacion como homogéneo

El Estado-nacion surge de la conjuncién de diversos elementos histdricos. Lo
primero es el espiritu de su época, que en el caso de la modernidad se relaciona
con la emergencia de la racionalidad, tanto para la accién individual (calculo
racional) como institucional (burocracia); lo que Weber (2003) definid como la
“jaula de hierro”. Esta racionalidad se traduce en el fin de la legitimidad religiosa
del poder, que va acompafada de la idea revolucionaria para la época: que las
personas pueden gobernarse a si mismas, sin necesidad de intermediarios
(nobles).

Un segundo elemento es la racionalidad como fuente de legitimidad, la cual
organiza la sociedad bajo sus preceptos. Es asi como surge la idea de contrato
social, que es la imposicion de la racionalidad mediante un orden legal que proteja
a la sociedad de quienes actlan irracionalmente -la violencia inherente al ser
humano!-, enajenando los derechos individuales en favor de la autoridad. Este

! Hobbes, 2011.
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desplazamiento da forma al soberano (Estado), en tanto representante ahora del
colectivo o de la nacion (Leviatan?). El contrato social, asi, da vida a la norma vy,
paradojalmente, es en la excepcion a ésta para garantizar su proteccién, donde se
constituye el poder como soberano®. Justamente, es este elemento excepcional lo
que lleva a Weber* a plantear en su ya candnica definicion de Estado, que lo que
lo caracteriza es el monopolio del uso de la violencia o, en otras palabras, la
legitimidad de la excepcion.

Cabe entonces preguntarse por la fuente de la legitimidad mas alla de la norma.
Aqui es donde el Estado reclama un sentido de totalidad que supera a la mera
agregacion de intereses individuales, en tanto su legitimidad se basa en el
despliegue auténomo de la razén (ética) como promotor del interés colectivo
(norma)®. Esta legitimidad racional del Estado encuentra su limite en la necesidad
de la idea de nacion para delimitar el campo de su soberania. La nacidn, asi, se
presenta como una comunidad imaginada® o una geografia imaginaria’, que
remiten al componente simbdlico desde donde se funda una comunidad social o
de destino, la cual incluso se presenta como anterior, incluso, al Estado. Para dicho
ejercicio es necesario la existencia de un elemento unificador (lengua, territorio,
historia, costumbres, etc.) donde se reconozcan las personas (comunidad
imaginada) y que de un orden al mundo o a la experiencia (geografia imaginaria).
Pero no hay que olvidar, como sefiala Hobsbawm?, el caracter violento en el origen
de toda nacién, pues toda nacion fue primero una region, la cual resulta victoriosa.
De esta forma, el Estado Nacional tiene como proyecto constitutivo la construccion
de un discurso de homogeneidad cultural, que haga invisible esta violencia
primaria basada en una promesa de integracion y bienestar comun. De esa
manera, la nacion deviene en poder colonial, entendido como la “expansion de una
sociedad sobre nuevas tierras™, que para los pueblos sometidos, representaria
una suerte de colonialismo republicano?®.

Bajo los argumentos antes sefialados, en el origen del Estado-nacion moderno
existe un isomorfismo entre orden social y homogeneidad cultural, que ha dado
sustento al estado de derecho en un territorio mediante, como plantea Schmitt!?,
el establecimiento tanto de la “norma” (orden social) como de lo “normal”
(homogeneidad cultural). Todas las dimensiones de la vida humana quedan por
tanto subsumidas al poder del Estado-nacion, incluyendo cuerpos y biologia?. Ello
explica por qué toda experiencia humana fue fagocitada por el Estado-nacion, y
toda diferencia fue vista como un elemento a anular.

2 Ibid.

3 Schmitt, 1985.

4 Weber, 1984.

5 Hegel, 1987.

6 Anderson, 2006.

7 Said, 2002.

8 Hobsbawm, 2000.
° Moraes, 2015: 229.
0 Harambour, 2012.
11 Schmitt, Op. Cit.
2 Foucault, 2006.
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El constitucionalismo moderno, como sefiala James Tully!3, tiene en su base la
anulacion de la heterogeneidad social y cultural a través de la exclusion, la
supresion o la asimilacién de la diversidad para justificar una supuesta
homogeneidad social (la nacién como Unica e indivisible), que se condensa en la
figura de “igualdad ante la ley de todos los ciudadanos”, es decir, que “no
reconocen a las minorias derechos colectivos de identidad cultural, y para las
cuales todos los derechos constitucionales son individuales™*. Estos elementos se
plantean como la base del orden social, la estabilidad politica y la fortaleza
institucional'®, que se expresan mediante principios de diverso orden: i) liberales
(derechos consagrados individualmente), ii) centralistas o unitarios provenientes
de la tradicién constitucional francesa (un Estado, una estructura politica y una
sola ley), e identitarios nacionales (un pueblo y una cultura). Mediante estos
principios se construyd un verosimil de sociedad y de republica en el siglo XIX en
América Latina, buscando consolidar los fragiles procesos de unidad nacional, pero
que con el pasar del tiempo, se transformaron en tradiciones juridicas muy dificiles
de desmontar?®.

Bajo esta ficcion juridica, como sefiala Figueral’, los pueblos originarios
latinoamericanos quedaron a merced del colonialismo republicano!®, que en
términos histéricos se expresd en una serie de sometimientos: primero, cultural,
ante la negacion de su identidad colectiva como pueblo originario invisibilizada en
la figura de ciudadano o individuo; segundo, juridico, a través de una legislacion
homogénea que no distingue derechos colectivos y/o consuetudinarios; tercero,
politico, ante la pérdida de autonomia de decision por parte de las instituciones
del Estado (policia, ejército, educacion, salud, etc.) y; cuarto, econémico, a través
del despojo de sus territorios ancestrales y sus riquezas. En el caso de Chile, como
sefiala el informe de la Comision Verdad Histérica y Nuevo Trato con los Pueblos
Indigenas!®, el resultado de este proceso de construccidon republicana fue
extremadamente costoso e injusto para los pueblos originarios, en tanto implico
su exterminio, sometimiento y asimilaciéon forzosa.

3. Reconocimiento de la diversidad y heterogeneidad de la
sociedad

Valga en este punto una nota de cautela. La primera advertencia es que existen
variadas tesis respecto a la creciente importancia y visibilidad de la heterogeneidad
social en la actualidad, que describen grosso modo el debilitamiento de la idea de
homogeneidad del Estado-nacion. En este sentido, en el caso de los pueblos
originarios este debilitamiento no significa que la legitimidad y visibilidad de sus

13 Tully, 1995.

4 Grijalva, 2011: 92.

> Bonilla, 2006.

16 Villavicencio, 2019.

7 Figuera, 2015.

8 Harambour, 2012.

% Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas, 2008.
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demandas sea una consecuencia de factores externos a su historia de despojos,
postergaciéon y resistencia cultural, sino mas bien, lo que buscan describir estas
tesis son los contextos sociohistéricos que favorecen o perjudican una agenda
politica reivindicativa°.

Una segunda advertencia, es que este debilitamiento ha permitido una mayor
visibilidad de la heterogeneidad y complejidad de las sociedades contemporaneas,
pero no necesariamente representa un proceso politico lineal que suponga una
superacion, sino, mas bien, la apertura de un campo de disputa politica. Pues
existen sectores politicos que actualmente aspiran a mantener o reconstruir la
simetria entre orden social y homogeneidad cultural; que han criticado
abiertamente los principios del multiculturalismo, el interculturalismo v,
especialmente, los de la plurinacionalidad. Enfoques a los cuales acusan de ser
ideologias internacionalistas y progresistas de izquierda que buscan destruir el
Estado-nacidn, fracturando los principios basicos en que se sustentaria la unidad
nacional. Esta corriente de pensamiento ha sido categorizada como Nativismo, que
es definido por Cas Mudde, como aquellas teorias que plantean que los Estados
deben ser habitados exclusivamente por miembros del grupo nativo (nacion
culturalmente homogénea) y que los elementos no nativos (tanto personas e
ideas) son fundamentalmente amenazantes para la homogeneidad de los Estados-
nacion?t,

El debilitamiento del caracter Estado-nacion como homogéneo y unitario, como
todo fendmeno complejo, no se explica por una sola causa de manera mecanica,
sino que responde a un conjunto de factores. Estos responden a dinamicas tanto
de capacidades y legitimidad del poder politico estatal, el tipo de problemas
emergentes territoriales y los procesos de democratizacién, como de la capacidad
de agencia politica de las demandas por parte de grupos subalternos, como son
los pueblos originarios en Latinoamérica. A este respecto, excluyendo fendmenos
como la globalizacién o migracién entre otros, puede mencionarse una serie de
procesos.

En primer lugar, esta el problema de la legitimidad. El debilitamiento del caracter
soberano del Estado-nacién, ante la expansiéon creciente del mercado-
autorregulado en la definicion del orden social y las posibilidades de desarrollo. La
fuerza globalizadora del capital financiero contemporaneo ha fracturado los
principios basicos de la soberania moderna, haciendo mas compleja la pretension
de monopolio del control territorial bajo una escala unitaria soberana del Estado-
nacion. Ello ha redundado en que el Estado ha ido quedando desnudo con el
monopolio de la violencia, pero, cada vez, con menos legitimidad, pues los
Estados-Naciones pasan a ser un instrumento que provee estabilidad social en la
distribucion desigual de beneficios y bienes sociales. El mercado autorregulado,
por tanto, expulsa la deliberacién politica del bienestar y la proteccion??, lo que

20 Smith, 1997.
21 Mudde, 2016.
22 Jydt, 2019.
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lleva a plantear a Dardot y Laval®® que esta privatizacién del bienestar y la
dificultad de representar el bien comun por parte del Estado-nacion, ha hecho
perder fuerza y capacidad explicativa a la dicotomia publico/privado, resultando
insuficiente para dar cuenta de aquellos elementos de accién politica
contemporanea, que vuelven a poner en el centro a la pregunta de qué tenemos
en comun?*, donde las identidades culturales, territoriales e identitarias comienzan
a jugar un rol preponderante como fuentes de legitimidad.

En segundo lugar, estd la reconfiguracion de la idea de territorio y su
democratizacion. El territorio, como espacio en construccion politica, representa
un campo de convergencia de lo multiple y heterogéneo, que conforma un lugar
de conexién de diversas luchas sociales, que ha permitido el paso desde las
demandas democradticas a las demandas populares®®. En este proceso, la
conformacién de lo comun va adquiriendo un peso territorial, por tanto, resulta
indisociable de la expansién de la democracia y la participacion, que sustenta el
principio de autonomia y autogobierno, que esta en la base de las demandas
democraticas contemporaneas. Dentro de este contexto, el trabajo de la Premio
Nobel de economia, Elinor Ostrom?®, plantea que la mayor eficiencia y la
sostenibilidad de los recursos de uso comun (bienes comunes), es la
administracion comunitaria, rompiendo con la definicion candnica de los bienes
centrada exclusivamente en la dicotomia publico/privado. Lo comun, siguiendo a
Laval y Dardot?’, serian todas aquellas actividades, objetos o lugares que las
comunidades consideran que son fundamentales para su subsistencia y que, por
lo tanto, constituyen bienes inalienables. En esta linea, Jeremy Rifkin?8, plantea
un green new deal que dé paso de la globalizacion a la glocalizacién, en tanto la
responsabilidad en la gobernanza de los intereses econdmicos, sociales y
ambientales, progresivamente, estdn comenzando a ser disputados y controlados
desde regiones, en detrimento del mercado y el Estado-Nacion, que se expresa en
la progresiva importancia que ha adquirido la demanda por autonomia y
descentralizacion.

Finalmente, en tercer lugar, estd la contrahegemonia?® o “adaptacién en
resistencia”’. La resistencia cultural de diversos grupos subalternos®!, que desde
una memoria del despojo, la invisibilidad social y la precariedad en sus condiciones
de vida, representan una fuerza critica y contrahegemonica a la integracién forzosa
a la nacion y a las leyes del mercado autorregulado®?. El debilitamiento del Estado-
nacion como horizonte totalizador, por tanto, ha hecho resurgir identidades antes
invisibilizadas y/u ocultadas, subordinadas al proyecto hegemédnico y homogéneo

23 Dardot y Laval, 2013.
24 Laval y Dardot, 2015.
25 Laclau, 2005.

26 Ostrom, 2011.

27 Laval y Dardot, Op. Cit.
28 Rifkin, 2019.

2 Gramsci, 1981.

30 Stern, 1987.

31 Spivak, 1998.

32 de Sousa, 2009.
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del Estado-nacidn. Esto ha demandado la conformaciéon de un pensamiento propio,
fuera de la camisa de fuerza del Estado-nacidon, que rescata, revalora y proyecta
desde sus tradiciones culturales, donde la relacién con la naturaleza, nuevas
concepciones sobre el bienestar, la justicia entre otros principios, empiezan a ser
instalados en la discusion politica®>. Ejemplo de ello, es el principio de sumak
kawsay (vivir bien), o la reivindicacién de territorio ancestral o autoridades
ancestrales, que han adquirido progresiva legitimidad en la discusiéon publica y
juridica.

Es en este contexto que desde fines del siglo pasado en Latinoamérica ha
comenzado la “emergencia indigena”*, que representa la accién politica de
diversos movimientos de pueblos originarios que reclaman una nueva relacién con
el Estado. Es por ello que diversos pueblos originarios y grupos étnicos®®,
comienzan a demandar politicas que van en una gradiente desde la proteccién
patrimonial, pasando por el reconocimiento, la interlocucién y negociacion politica
en igualdad de condiciones, hasta la autonomia territorial.

4. Principios y tradiciones teodricas en los conceptos de
multiculturalismo, interculturalidad y plurinacionalidad

Antes de entrar en regla a las definiciones y tradiciones o afluentes tedricos que
nutren las definiciones de multiculturalismo, interculturalidad y plurinacionalidad,
se hace necesario entrar en una precision conceptual previa, como es la de nacion.
La nacion tiende a vérsela como un hecho transparente por la ciudadania, pero no
ha existido consenso en su definicion. Dos han sido los principales enfoques en la
manera de aproximarse al concepto de nacion en la tradicion juridica y de las
ciencias politicas desde el siglo XIX, pero en la actualidad una tercera aproximacion
ha ganado terreno entre los estudiosos del tema, pero lejos estd de despertar
consenso.

El primero de estos enfoques es la concepcidon positiva o moderna de la nacién
(nacion politica). Los modernistas sefialan que la nacién es una creacion politico-
juridica moderna3®, por tanto, la nacion corresponderia a una asociacion racional
de ciudadanos, que acepta vincularse a través de leyes que les son comunes
correspondiente a un territorio compartido®”’. Un representante de la escuela
modernista, es Eric Hobsbawm?38, quien define a la nacién como un producto

33 Mignolo, 2010.

34 Bengoa, 2000.

35 Se utiliza la expresion grupo étnico para referirse a aquellos grupos humanos con tradiciones
culturales, muchas veces lengua y costumbres propias, que son parte de la diversidad cultural de
un pais, pero que no constituyen un pueblo originario, pues su existencia es posterior a la llegada
de los espafioles y portugueses en América Latina; ni tampoco constituyen un colonia migrante, al
no ser voluntario su arribo al continente, como es el caso de los afrodescendientes o asiaticos, que
llegaron como mano de obra esclava durante la colonia o semiesclava durante el periodo
republicano en el siglo XIX.

36 Gellner, 1998.

37 Smith, 2004.

38 Hobsbawm, 2000.
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sociohistorico de la modernidad, ligado a la expansion del capitalismo y
liberalismo. El eje de la nacion, en tanto fundamento de la unién de una comunidad
politica®®, estaria dado por un acto puramente politico y racional, bajo concepcion
progresiva de la historia (que implica una superacién del estado anterior), donde
las diferencias quedan anuladas en estructuras politicas y juridicas centralizadas y
uniformes?*’, existiendo un isomorfismo entre Estado y nacién.

El segundo enfoque, es lo que ha dado a llamarse una concepcion romantica o
primordialistas de la nacidon (nacién cultural). Bajo este paraguas conceptual, la
nacion se define como un hecho anterior a la formacion de los Estados
nacionales*!, en tanto tendria como base un origen étnico o cultural comun, siendo
expresion de determinados principios coherentes y organicos que trascienden a
los individuos, conformando un caracter nacional*’. Bajo estos parametros, la
nacion conformaria una esencia de base cultural e historica anterior a la
modernidad, por lo que el sustento de la conformacién de una comunidad politica
seria pre racional. Esto implicaria la existencia de una correspondencia entre un
origen étnico, un territorio y un orden social.

Un tercer enfoque, es aquel que ha emergido desde una concepcidn constructivista
de la nacion (comunidad imaginada). En la actualidad pareciera existir un consenso
en la filosofia politica que la nacién no representan un hecho objetivo, sino que
son construcciones simbdlicas sociohistoricas. Es decir, no existe una correlacidon
objetiva entre poblacion, cultura, territorio y orden social*?, sino que discursos que
disputan dichas correlaciones. Quizas el representante mas conocido de esta
corriente contemporanea es Benedict Anderson, quien define a la nacion como
“una comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana™*,
es decir, que las naciones no serian un hecho objetivo (racional) ni natural
(esencial), sino que construcciones sociohistéricas, que en el caso de la nacidn,
segun Anderson, se basaron en el surgimiento conjunto de una lengua
estandarizada (administracion burocratica); la critica al poder monarquico
(perdida de legitimidad del derecho divino) y la expansiéon y difusion de ideas a
través del libro impreso, posible gracias a la creacion de la imprenta (capitalismo).

De esta forma, la definicion de nacion de Anderson puede desglosarse de la
siguiente manera: la nacién seria imaginada porque sus miembros nunca se
conoceran todos entre si; seria limitada porque se circunscribe a determinadas
fronteras, donde mas alla hay otras naciones; seria soberana en tanto se basa en
la concepcion moderna de la soberania Estatal como garantia de libertad; y seria
comunitaria en tanto entrafa un sentido de solidaridad y pertenencia (fraternidad).

Surge la pregunta inmediata respecto a cdmo se articularia una idea de nacion
para las primeras naciones americanas, que esta en la base de muchas demandas

39 Berlin, 1993.

40 Tully, Op. Cit.

41 Gellner, Op. Cit.

42 Smith, 2004. Op. Cit.
43 Alvarez, 2016.

44 Anderson, 2006: 23.



Biblioteca Departamento

plurinacionales de los pueblos originarios. No obstante no aplicarse de manera
estricta los principios categoriales de nacién antes descritos, las formas que ha
adquirido la demanda nacional de los pueblos originarios, estd enmarcada en la
formulacion y agencia de demandas politicas, que se da en un contexto de re-
etnificacion en distintos puntos del planeta, mediante movilizaciones etno-politicas
de diferentes pueblos que fueron colonizados (tanto por imperios coloniales como
por republicas modernas)*®. La demanda nacional puede entenderse dentro de un
proceso de caracter etno-simbdlico, donde para los pueblos originarios el
transformarse o autodenominarse como nacidén, es la via para un proceso de
blusqueda de autonomia y autodeterminacion®®. Cabe entonces preguntarse por
las imbricaciones entre etnicidad y nacionalismo, encontrandose en diversos
autores vasos comunicantes entre ambos?*’/, que como rasgos estilizados comunes
presenta dos rasgos (no excluyentes entre si) que dan cuenta de estos vinculos.
El primero es de gradualidad, donde etnicidad y nacionalismo son expresién de un
mismo fendmeno, siendo la etnicidad la condicion de subordinacién ante el
nacionalismo de estado®®; y en segundo lugar, “la etnicidad es una etapa en la
construcciéon de un movimiento nacionalista”®, entendiéndolo como un proceso
con etapas por las que atraviesan los grupos para constituirse en una nacion y sus
condiciones socio-politicas.

Quizas quien mejor ha explorado las bases étnicas para la conformacion de un
pensamiento nacionalista, es Anthony Smith, para quien todo nacionalismo debe
fundarse sobre la base de una comunidad cultural preexistente®®. Para dicho
proposito establece tres elementos definitorios: 1) historia comun, basada en
mitos y simbolos compartidos que generen un sentido de solidaridad y pertenencia
grupal, que el autor define bajo la figura del “pueblo elegido”; 2) lengua y/o
cultura, que permita establecer algun rasgo distintivo respecto de otros grupos y;
3) secularizacién, que para el autor lo asocia al proceso de conformacion de una
elite étnica urbana y racional (estado cientifico), como elemento movilizador del
proceso de transformacion etno-nacional en la conformacion de nuevos principios
de legitimidad.

Resulta evidente que el debilitamiento del caracter soberano del Estado-nacién y
su pretension de homogeneidad, acarrea una merma en su legitimidad, que facilita
el paso antes descrito de etnia a nacidén, que permite poner en la mesa de discusion
demandas reivindicativas vinculadas a derechos culturales, linglisticos, politicos,
autodeterminacion y autonomia, que se sustentan a final de cuentas, en una
demanda de reconocimiento de un territorio historico®!, que ha sido definido como
territorio ancestral. He ahi la importancia que adquiere el territorio, pues es la

45 Varese, 1996.

46 Plotke, 2002.

47 Como los trabajos de Eriksen (1993 y 1991), Guibernau (1996), Laporta (1995), Keating (1994) y
Breton (1983).

48 Breton, 1983 y Eriksen, 1991.

4 Barrientos, 2006: 3-4.

50 Smith, 1976.

51 McKim y McMahan, 2003.
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base de reclamacién sobre los que se erigen todos los otros derechos.

Con estas precisiones conceptuales, se puede abordar los fundamentos tedricos
basicos y los principios que orientan los principios del multiculturalismo, la
interculturalidad y la plurinacionalidad, entendiendo como estos colaboran en una
nueva arquitectura de relaciones entre los pueblos originarios y el Estado, en un
marco de ampliacion de la diversidad cultural y nacional.

4.1. Multiculturalismo

El multiculturalismo, como principio de una nueva relacién entre diversos grupos
étnicos y el Estado-nacién, surge a fines de la década de 1960 en Canada,
propagandose a paises de habla inglesa (Australia, Estados Unidos e Inglaterra) vy,
posteriormente, a paises como Alemania y Francia®? para transformarse en un
enfoque de caracter global. Este término fue acufiado por el gobierno federal
canadiense como una estrategia para plantear un nuevo trato entre los tres grupos
étnicos que conforman el pais, como son los angléfonos (mayoria nacional), ya las
minorias étnicas francofonas (québécois) y los pueblos originarios, ante el avance
de las ideas independentistas de los québécois. Posteriormente, este concepto fue
expandido en su uso hacia otras fuentes de diversidad cultural, como fue la
poblacién migrante, que pasaron a ser considerados también como minorias
étnicas al interior de los paises®3.

El multiculturalismo ha sido sefialado como el paradigma socio-politico de la
globalizacién, que ayudd a relativizar las ideas respecto al caracter homogéneo y
mono cultural de los Estados-nacién. El nucleo del multiculturalismo se basa en el
reconocimiento de la diversidad cultural que coexiste al interior de los paises, que
permite entender la ciudadania como un fendmeno segmentado, que en funcion
de marcas distintivas culturales (lengua, historia, costumbres, etc.), las que
demandan un reconocimiento colectivo (publico). Este reconocimiento cultural
representaria una condicion necesaria para el pleno ejercicio de los derechos
individuales, pues como sefala Charles Taylor, daria significatividad y sentido a la
accién individual®; y su no reconocimiento entrafia el peligro de afectar las
capacidades de decision del individuo®®, y por ende, su libertad individual.

Un concepto de uso tan amplio como es el multiculturalismo, no presenta una
tradicion homogénea, sino que tiene diversos matices respecto de las influencias
tedricas de las escuelas de pensamiento de las cuales se ha nutrido. Desde este
punto de vista, cuatro son las principales aproximaciones conceptuales al
multiculturalismo: primero los estudios culturales; segundo el liberalismo v,
tercero la teoria comunitarista.

52 parekh, 2000.
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Los estudios culturales fue uno de los campos intelectuales mas fértiles en los afios
ochenta en el mundo anglosajén y su vinculacidn con las teorias multiculturales se
desarrollaron en torno al rol que juegan las identidades en la lucha politica®®. En
este sentido, los estudios culturales plantearon una redefinicion del concepto de
cultura, que bajo la influencia del postmodernismo, se mostraba como movil,
flotante, nomade entre otros adjetivos, que apuntaba a éste como un campo de
disputa simbdlica permanente donde se ponen en juego las subjetividades
grupales en una negociacion permanente®’, generando un espacio intersticial de
hibridacions.

La teoria liberal es otra de las tradiciones intelectuales que influenciaron el
desarrollo del paradigma multiculturalista. Este acercamiento se basa en la
constatacion respecto del debilitamiento de la idea que los Estados conforman
sociedades culturalmente homogéneas (nacién), y como dicho debilitamiento
afectaria la estabilidad y el ejercicio de los principios universales del liberalismo.
Esto lleva a Kymlicka a sefialar que "una teoria liberal de los derechos de las
minorias debe explicar como coexisten los derechos de las minorias con los
derechos humanos, y también como los derechos de las minorias estan limitados
por los principios de libertad individual, democracia y justicia social">®. Es en este
punto donde el liberalismo ha planteado el principio de una ciudadania
multicultural®®, la cual plantea dos elementos centrales: primero, que la identidad
cultural representa un anclaje de la autoidentificacion como individuo, pues al
entregar significatividad a las decisiones, consagra la condicion de tal; y en
segundo lugar, que estas identidades culturales colectivas heterogéneas, al ser
reconocidas (derechos) y valoradas socialmente (expresadas), permitan Ia
pertenencia e identificacion con una comunidad politica mayor representada en el
Estado, reconstruyendo asi, su legitimidad. En sintesis, la propuesta multicultural
liberal no busca promover o anular las expresiones de identidades culturales, sino
conformar un marco adecuado para evitar el conflicto entre ellas a través de
derechos colectivos para su autoconservacién, mas no para su autonomia
(imponer restricciones intragrupo), pues lo que se busca es la estabilidad de la
comunidad politica mayor y el respeto a la doctrina liberal de derechos
individuales®!.

Finalmente, un cuarto afluente tedrico, y quizas el mayor aportante doctrinario a
los principios del multiculturalismo, es la teoria comunitarista. El principal
argumento tedrico es la preeminencia de los derechos colectivos por sobre el
dogma de la doctrina liberal, centrada en un individualismo antropoldgico
abstracto, en tanto sostienen que la accion humana es inconcebible sin marcos de
referencia valoricos, que conforman la plataforma desde donde las personas se
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proyectan. Es por ello que autores, como Charles Taylor®?, valoran el particularismo
cultural, que se expresa en una politica del reconocimiento o politica de la
diferencia, que buscan las preservacion de las particularidades culturales que dan
rasgos diferenciadores a las comunidades, lo que implica una heterogeneidad
normativa en funcion de dichos rasgos. En la politica del reconocimiento, segun la
l6gica comunitarista, la identidad (cultural) de cada persona se fundaria en la
pertenencia comunitaria, siendo dicho caracter social el definitorio de los
individuos el que habria que reconocer politicamente. Como afirma Michael Sandel,
“la comunidad describe no sélo lo que tienen como conciudadanos, sino también
lo que son; no una relacion que eligen (como en la asociacién voluntaria) sino un
lazo que descubren; no meramente un atributo sino un componente de su
identidad”3. Bajo estos parametros, las restricciones a las libertades individuales
por parte de culturas tradicionales (restricciones intragrupo), representarian un
elemento que no podria ser sometido a critica o restriccion, por lo que el
comunitarismo ha sido acusado de relativismo cultural®.

Hay varios elementos que se desprenden de esta mirada sobre el
multiculturalismo. Primero, el multiculturalismo representa una respuesta
normativa ante la creciente diversidad cultural que comienzan a experimentar los
paises®, por lo que su origen y desarrollo proviene desde el Estado hacia la
ciudadania para poder administrar dicha complejidad. Segundo, el sujeto de
proteccion juridica es el individuo, en tanto el reconocimiento cultural lo que busca
es proteger dicha esfera privada de sentido y significacion que da sustento a la
libertad individual®®. Tercero, el multiculturalismo al expandirse desde el mundo
desarrollado hacia otros grupos culturales y contextos sociales, historicos vy
politicos, continud tratando a todos los grupos como minorias®’, con independencia
de su origen y condicion sociohistérica. Cuarto, al tratar a todos como minorias, le
fueron invisibles las fuentes de legitimidad profundamente diferentes en las
demandas de reconocimientos entre estos grupos, pues el reconocimiento del
migrante (expresion cultural) no es equivalente al que demanda un pueblo
originario que tiene un vinculo territorial e historico de larga data. Quinto, esta
acumulaciéon de diferencias culturales ha terminado por generar en la practica no
un entendimiento entre culturas, sino su ghetizacion, es decir, una mayor
segregacion®®., Sexto, para el multiculturalismo los pueblos originarios
representaban una fuente de diversidad cultural, lo que entrafié su valoracion por
parte del Estado que se expresé en politicas de reconocimiento y promocidn de la
lengua e identidad cultural como principales campos de accion. Séptimo, esta
visidn centrada en la herencia cultural material e inmaterial, tendié a que las
respuestas estatales hacia los pueblos originarios fuera transformarlos en sujeto
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patrimoniales®®, centrada en la proteccién y cuidados ante la proximidad del
exterminio. Finalmente, octavo, no obstante estas limitaciones, las politicas
multiculturales si tuvieron un impacto positivo para los pueblos originarios en
términos de mayor participacion, tanto en el aparato estatal (ministerios u oficinas
de asuntos indigenas que fueron creadas); en las decisiones que los afectaban
(consultas indigenas o promocion de organizaciones) e, incluso, en algunos paises
se garantizo la representacion politica mediante un nidmero de escanos reservados
en el parlamento.

4.2. Interculturalidad

La interculturalidad representd en su momento, un intento por superar el
estancamiento que supuso, en la década de los ochenta, el debate entre
comunitaristas y liberales respecto a los alcances y limites de los derechos
centrados en los individuos o en la comunidad’®, dando paso a una renovada
pregunta, que apunta a coémo, en sociedades democraticas heterogéneas y
diversas, las decisiones politicas aseguran los derechos especificos de grupos
minoritarios, que reviertan las condiciones de opresidn, invisibilidad o
discriminacion basados en criterios culturales. La interculturalidad se organiza en
torno al imperativo de construir relaciones equitativas entre las diferentes culturas
y, de manera concomitante, posibilitar la comunicacién, los intercambios y el
aprendizaje mutuo. Pero tanto las relaciones entre culturas como el saber, estan
atravesados por condiciones de desigualdad’!. El conocimiento y respeto por la
otredad, se encuentra en la base de la interculturalidad, que lleva a autores como
Walsh, a definir interculturalidad como “el contacto e intercambio entre culturas
en términos equitativos, en condiciones de igualdad”’?. Se trata mas bien de hacer
posible la relacion y el didlogo intercultural excluyendo la violencia en un marco
de respeto mutuo, el que se lograria sobre la base del pleno ejercicio de los
Derechos Humanos.

La centralidad que tienen los Derechos Humanos en la estrategia intercultural, se
ha visto correspondida en la importancia que esta perspectiva ha adquirido en
materia de tratamiento y convenciones respecto de los pueblos originarios al
interior del sistema de Naciones Unidas, que se ha transformado en su gran
promotor institucional. La definicion que hace de interculturalidad la UNESCO se
encuentra contenida en la Convencion sobre la Proteccién y la Promocion de la
Diversidad de las Expresiones Culturales, del afio 2005, donde sefiala en su articulo
4.8, que la interculturalidad “Se refiere a la presencia e interaccion equitativa de
diversas culturas y a la posibilidad de generar expresiones culturales compartidas,
a través del didlogo y del respeto mutuo”’3. Pero la adopcidn de este enfoque venia
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de mucho antes, pues se puede encontrar en el principal instrumento del derecho
internacional sobre los pueblos originarios, como es el Convenio N° 169 de la OIT
de 1989, el que reconoce derechos de los pueblos originarios sobre tierras y
territorios, establece mecanismos de participacion politica y demanda el desarrollo
de una institucionalidad propia en materia de salud y educacion.

Estos instrumentos fueron los antecedentes de la creciente legitimidad y apoyo
internacional que fue adquiriendo la demanda indigena, que encontré su cenit en
el afio 2007, cuando la Asamblea General de Naciones Unidas adoptd la
Declaracién de Derechos de Pueblos Indigenas (DDPI). Con este instrumento,
Naciones Unidas avanza en el reconocimiento y reparacion de la condicion de
subordinacion y despojo en que se encuentran los pueblos indigenas,
“reconociendo directamente que los pueblos indigenas, como cualquier otro
pueblo, tienen derecho a la libre determinacion, expresada en el auto-gobierno en
el seno de los Estados en que habitan (autonomia), con las consecuencias que ello
conlleva"”*.

Las principales fuentes de que se nutren los principios de la interculturalidad, mas
alla de la doctrina universal de los Derechos Humanos, son tres enfoques tedricos:
primero la teoria de la accidon comunicativa y el patriotismo constitucional
(postnacionalismo); segundo el cosmopolitismo; y tercero el enfoque postcolonial.

La principal fuente tedrica de que se nutre el principio de interculturalidad,
provienen de aquellas teorias que tienen en su centro los Derechos Humanos como
principio ordenador, como son el postnacionalismo y cosmopolitismo. El
postnacionalismo presenta un cuerpo de ideas que se organiza en torno al
planteamiento de una modernidad incompleta, la cual sefiala el advenimiento de
una sociedad postnacional’® que rescata una ética de la racionalidad. Esta ldgica
no se ancla en el Estado-nacion, sino que se basaria en una concepcién humanista
secular, que pone en el centro a la persona, a la cual recubre de derechos
universales, inherentes a su naturaleza humana. Habermas plantea una critica a
la politica del reconocimiento de Taylor a través de su teoria de la accion
comunicativa, ya que no obstante compartir la critica a la doctrina liberal de los
derechos individuales y aceptar la centralidad que tiene la lucha por el
reconocimiento de identidades colectivas, que evidencian situaciones de
discriminacion, opresion y marginalidad de grupos minoritarios basado en criterios
culturales, senala que hay que diferenciar los niveles de analisis entre su
especificidad y de los planos discursivos donde esto se debate, distinguiendo entre
el discurso politico, filosoéfico y juridico. Respecto del lenguaje politico, el
reconocimiento lo inscribe en un problema de la modernidad incompleta; en el
caso del discurso filosofico, lo inscribe en el problema de la comprension
intercultural; finalmente, el discurso juridico, esta en juego la reinterpretacion del
Estado democratico de derecho’®. Para tal efecto, plantea el concepto de

74 Meza-Lopehandia, 2016.
7> Habermas, 2000.
76 Habermas 1998.

14



Biblioteca Departamento

patriotismo constitucional’’, que implica que la soberania popular y los derechos
humanos se presuponen mutuamente, por lo que tendria una base en principios
universales, como los Derechos Humanos. Esta idea es uno de los pilares de la
politizacion de los derechos, que es una de las fuentes de lucha social en diversos
lugares del planeta, dentro de los cuales esta la interculturalidad como objetivo en
tanto entendimiento y didlogo basado en el respeto mutuo provisto por este marco
universal.

Radicalizando la idea de Habermas de patriotismo constitucional, el
cosmopolitismo plantea abiertamente a la “sociedad como ideal regulativo”®, que
se traduce en que todas las personas seran tributarias de los mismos derechos en
todo el planeta. De esta forma, el cosmopolitismo busca superar la creencia
inmanente de que el Estado-nacién es la forma natural y Unica de organizacion
social y politica de la modernidad’®, axioma que ha sido criticado por diversos
autores mediante diversos conceptos como el sindrome “estado-céntrico” de
Wallerstein®®, el “nacionalismo metodoldgico” de Chernilo®, o la “teoria del
contenedor de la sociedad” del mismo Beck®?, todas las cuales rechazan el marco
del Estado-nacion como un principio de orden universal. Siguiendo a Ulrich Beck,
el cosmopolitismo seria opuesto a cualquier tipo de nacionalismo o localismo, pero
al mismo tiempo, es contrario a la pretension homogeneizante de la globalizaciéon
neoliberal, a lo que contrapone una cosmopolitizacién, que supone la convivencia
de multiples formas de vida. Desde este marco de ideas se enfrenta a la necesidad
de desarrollar nuevos modelos interculturales que ayuden a interpretar una
segunda modernidad (sociedad del riesgo) con una explosion de diversidad
cultural, multiétnicas, con pluralidad religiosa, multinacionales, que permita
conciliar los pluralismo juridicos y los elementos basicos de una democracia, para
lo cual hay que asentar dicho didlogo en principios de valores universales que
generen esa capa de entendimiento y coordinacién necesaria para enfrentar los
desafios comunes planetarios.

El poscolonialismo, por su parte, es una corriente de pensamiento influenciada por
el posestructuralismo francés, que indaga en la relacion entre modernidad vy
colonialismo analizando las representaciones europeas en las sociedades
poscoloniales®?, aportando al pensamiento intercultural el problema de la otredad
en la definicion de la identidad. De esta manera, analiza todas las inscripciones
coloniales en los procesos de construccion de subjetividades en la figura del
mimetismo, entendida como una ocultacion de la diferencia cultural usando las
l6gicas del dominador (eurocentrismo) como mecanismo de disciplinamiento®.
Esta postura entrafia una critica a la idea de hibridacion popularizada por los
estudios culturales, pues no existiria una simetria de poder entre el colonizado y
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el colonizador, en tanto este ultimo ha objetivado al primero mediante categorias
raciales, étnicas, de género, etc., que Said define como violencia epistémica®. La
deconstruccion postcolonial, por tanto, implicaria un primer paso de fractura o
transparencia del poder colonial, pues interroga las relaciones de poder que
condicionan y limitan las posibilidades dialdgicas interculturales, pues entiende
que los actores ocupan posiciones de poder desiguales y no hablan con los mismos
presupuestos®®, que permita plantear alternativas para promover relaciones
humanas asentadas en el didlogo y la interculturalidad.

Hay varios elementos que se desprenden de esta mirada intercultural. Primero, es
que la interculturalidad aparece como un intento de superar aquellos elementos
disonantes del multiculturalismo, en especial esta idea de mosaico de derechos
diferenciados de culturas aisladas, propugnando un didlogo y aprendizaje conjunto
en condiciones de igualdad, respeto y legitimidad®’. Segundo, para lograr dicha
armonizacion, pone el centro de su atencion en el problema comunicativo en tres
dimensiones: la promesa emancipadora (modernidad inconclusa), la comprension
entre culturas (filosofia racionalista), y un nuevo principio de legitimidad juridico
(Derechos Humanos). Tercero, la interculturalidad al plantear un didlogo en
igualdad, conlleva desactivar aquellos elementos de dominacidon estructurales®®
(republicanos) y simbdlicos (coloniales) que impiden una relacion equitativa, que
implica la distribucion del poder y del prestigio®. Cuarto, para reparar esta
situacion de subordinacién consagra derechos especificos de grupos minoritarios,
que han buscado modificar dicha condicion, disenando politicas que van en una
gradiente desde los derechos sociales (salud y educacién intercultural),
representacion y participacion politica (consultas, escanos reservados,
institucionalidad de fomento, entre otras), hasta politicas de reparacién directa
(territorio) y/o (autonomia). Quinto, no obstante el caracter legitimo y justo de
relaciones culturales equitativas, en este modelo no hay un cuestionamiento al
Estado como institucion, no asi a la ideologia de la homogeneidad cultural
(nacionalismo metodoldgico), por lo que éste continla siendo el representante del
bien colectivo mayor. Sexto, es por ello que algunos investigadores vy
representantes de pueblos originarios han criticado este enfoque por ser
racionalista occidental lo que entrafa una violencia contra las ldgicas originarias
refractarias a estas ldgicas®®; o que representa un intento de gatopardismo de la
estatalidad, en tanto crea una burocracia estatal indigena que desactive la
demanda de autodeterminacion y autonomia territorial®!.
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4.3. Plurinacionalidad

El debate en torno al concepto de plurinacionalidad contiene dos entradas
metodoldgicas diferentes, que dan cuenta de realidades distintas. La primera
forma como ha sido abordada, es como un cuerpo de estudios sobre paises que se
reconocen conformados por naciones diversas, y su andlisis se ha centrado en los
arreglos politicos-institucionales y juridicos para procesar dicha diversidad (como
son los arreglos federales, confederales o de autonomia territorial) que se
encontrarian en la base de su formaciéon como Estado®2. Una segunda entrada al
tema de la plurinacionalidad es la que podriamos denominar /atinoamericana, en
tanto la plurinacionalidad representa una estrategia politica de emancipacion y
lucha ante la situacién de despojo y sometimiento a que estan sujetos los pueblos
originarios en la regién, donde mas que una doctrina, lo que existe son usos
estratégicos de diversos conceptos teoricos, procesos institucionales y tradiciones
culturales, que permitan conducir sus demandas hacia la autonomia territorial, el
autogobierno y una legislacion propia (derecho originario)®3. Es decir, en esta
variante la plurinacionalidad representa un camino de negociacién de los pueblos
originarios ante un Estado-nacion en forma, que al perder legitimidad la ideologia
de la homogeneidad cultural, se ve en la obligacion de repensar la supuesta
neutralidad de sus politicas y el impacto diferenciado en funcién de criterios los
culturales de estas.

Es este segundo tipo es el que interesa describir, pues a diferencia del caracter
vertical del multiculturalismo e interculturalidad, que fueron promovidos desde el
Estado y organismos internacionales para procesar y conducir la diversidad cultural
de las sociedades, la plurinacionalidad en América Latina ha sido una estrategia
surgida y gestionada desde una base social y de organizaciones de pueblos
originarios®® para agenciar dentro de la institucionalidad existente sus demandas.
Esto se inscribe en lo que Gorz entendié como reformismo revolucionario®, que
son transformaciones dentro del marco de expansion de la democracia y el estado
de derecho, pero que buscan generar cambios radicales en la sociedad en un
proyecto politico a largo plazo. De esta forma, la plurinacionalidad
latinoamericana, al igual como lo fue en su momento la sustitucion de
importaciones, es una realidad antes que una teoria, o mejor dicho, se teoriza
mientras avanza. De esta forma, lo que se encuentra muchas veces en la reflexion
latinoamericana sobre plurinacionalidad, es una aproximacion del tipo de analisis
casuisticos, que dan cuenta de soluciones reales en contexto de reforma
constitucional o debate politico, que han llevado a un replanteamiento del trato
entre el Estado y los pueblos originarios. Como puede resultar evidente, los
resultados de este proceso son heterogéneos tanto en formas como en resultados,
pues dependen tanto de las capacidades de presion y agenciamiento de los pueblos
originarios, como, por otro lado, de la voluntad real del Estado de avanzar en estas
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materias®®.

Este caracter abierto, construido desde una base social (horizontal) y basado en
consideraciones estratégicas, ha permitido que se articule de manera mas libre
con diferentes afluentes tedricos e, incluso, en algunos momentos compartir
premisas con los enfoques multicultural e intercultural. Pero no obstante esta
flexibilidad conceptual y estratégica, se reconocen por lo menos tres grandes
afluentes tedricos en las herramientas con que se ha ido moldeando el discurso
plurinacional latinoamericano: primero, las teorias de la subalternidad-
contrahegemonia; segundo, el pensamiento autonomista; y tercero, la teoria
decolonialista.

La teoria de la subalternidad tiene su origen en el pensamiento de Gramsci, quien
definié a los subalternos como aquellas capas o grupos de la sociedad que son
excluidos u ostentan un menor rango de valoracién social debido a su etnia, raza,
clase social, orientaciéon sexual, género, religion u otro®’. La importancia de esta
distincion, es que la condicidén de subalterno contendria una potencia critica y
contrahegemonica®®, es decir, poder dar cuenta del caracter arbitrario del orden
social, pues valores y costumbres de una sociedad representan una cosmovision
de la clase dominante. La teoria de la subalternidad, por tanto, se presenta tanto
como una estrategia metodoldgica de develamiento de la hegemonia cultural, asi
como también, como una estrategia de emancipacion contrahegemonica.
Siguiendo esta linea, esta aproximacion tedrica ha entregado elementos para
hacer visibles las caracteristicas coloniales de los Estado-nacién republicanos en
América Latina®®, pero por sobre todo, ha entregado los elementos para la
construccion de un relato en torno a la resistencia de los pueblos originarios que
permita, al mismo tiempo, agenciar sus demandas'®® y resignificar su identidad
cultural sin las categorias del dominador, como es la idea de ancestralidad. Lo
ancestral se transforma, siguiendo el planteamiento de Spivak!®!, en un
esencialismo estratégico que permite la politizacion de las identidades culturales,
haciendo visibles las demandas. Debe entenderse el caracter estratégico de la
ancestralidad en el sentido de un recurso de corto plazo, adecuado a un contexto
histérico especifico pues, advierte Spivak, puede llevar a fijar la identidad como
algo inmutable y homogéneo, replicando la ldgica del opresor (la correspondencia
entre orden social, territorio y homogeneidad cultural). Por otra parte, el caracter
estratégico de lo ancestral también se observa en que la capacidad de accion
politica “puede producirse dentro de la misma norma, debido a que puede ser
performada, habitada y subvertida”?, es decir, resignifica los componentes de la
institucionalidad, que en el caso de Latinoamérica ha transitado por el cambio o
reforma constitucional, la judicializacion de las demandas politicas o la auto
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representacion politica.

La vertiente del pensamiento autonomista que ha influido en la configuracion de
los planteamientos plurinacionales, estd dada por la reflexion que hacen sus
autores, como Antonio Negri, respecto del declive del Estado-nacion como
formacion politica primarial®®, y como este contexto determina una estrategia
politica socio histérica basada en movilizar el poder constituyente, el que es
llamado a “ser motor de renovacién, no tanto del orden politico como del orden
social, es decir, ser una potencia innovadora que emancipa a los ciudadanos de la
miseria econémica y de la supersticion politica”°*. El camino constituyente, por
tanto, implica la instalacion de la idea de autonomia territorial, como forma de
garantizar una democracia mas plena y una restitucion simbolica de los pueblos
originarios, sino también, un cambio estructural en la base de sustentacién
econdémica y de control de recursos. A este respecto, se observa en los
planteamientos de la plurinacionalidad en la region una redefinicién del bienestar
(sumak kawsay - vivir bien), que se sustenta discursivamente en la determinacion
de bienes comunes. Los bienes comunes, siguiendo a Laval y Dardot!%, serian
todas aquellas actividades, objetos o lugares que las comunidades consideran que
son fundamentales para su subsistencia, y que por lo tanto constituyen bienes
inalienables, por lo que son separados del lucro y del estanco estatal. Esta
definicion de los bienes comunes no proviene desde un nivel central o desde arriba,
sino que surge del ejercicio democratico y de autogobierno de las comunidades
(desde abajo), donde lo local-regional emerge como un campo fructifero en la
recuperacion de lo comun, que ha ido de la mano de una demanda por mayor
poder de decision'®®,

Finalmente, el pensamiento decolonialista es una corriente del pensamiento
latinoamericano que ha adquirido figuraciéon mundial de la mano de intelectuales
como, Walter Mignolo, Enrique Dussel y Anibal Quijano. Esta teorizacion plantea
que la ldgica colonial del poder esta subyacente de la fundacion y despliegue de la
modernidad (modernidad/colonial), enquistdndose en todas las relaciones de
poder fruto de la expansion de sus logicas politicas (Estado-nacion), economicas
(capitalismo), culturales (racionalismo), entre otras!®’. Asi el poder colonial sigue
presente como un poder real y simbdlico sedimentado en los imaginarios e
inconsciente, que opera como una episteme (conocimiento del mundo) que ha
reprimido y anulado las formas no occidentales de conocer, entender y actuar en
el mundo de los pueblos originarios. Esta matriz colonial del poder, opera mediante
la gestidn, control y disciplina (definido como gubernamentalizaciont®®) de la
poblacién de los pueblos originarios, y este enfoque propone un pensar y hacer
decolonialmente, es decir, rechazar aquellos enfoques analiticos y practicas
socioecondmicas y politicas vinculadas a la modernidad y la cultura occidental.

103 Hardt & Negri, 2000.
104 Negri, 2015: 11.

105 | gval & Dardot, 2015.
106 Dardot & Laval, 2013.
107 Quijano, 1988.

108 Mignolo, 2011
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Este rechazo a la matriz colonial ha llevado a una reformulaciéon de la idea de
territorio, de bienestar y derecho basado en la defensa de un saber originario. Esto
se ha expresado en una deconstruccion de la idea de territorio ligado a las
fronteras de los Estados-nacién, reconstruyendo una espacialidad precolonial
(Mignolo habla de cosmogonia andina, por ejemplo). En términos de bienestar, se
ha contrapuesto a la idea de progreso preceptos ligados a cosmovisiones de
pueblos originarios, que mas alld de la polisemia construida en torno a ellos,
plantean una visidon propia del desarrollo donde la relacidon con la naturaleza
aparece de manera recurrente!®. Y en términos del derecho originario, plantea un
sentido de autonomia y autogobierno, que permita la emergencia de nuevos
marcos normativos para regular la convivencia en sociedades plurinacionales.

Hay varios elementos que se desprenden de esta mirada plurinacional, pero los
que aparecen como elementos centrales son tres: la autonomia territorial, el
autogobierno y la legislacion o derecho originario (heterogeneidad normativa o
derechos diferenciados). La presencia de estos tres elementos aparece por tanto
como centrales en la demanda de plurinacionalidad, pero la concrecidon de estas
ha sido heterogénea, pues las vias que ha tomado representan particularidades y
especificidades de las relaciones que han establecido los pueblos originarios con
los Estados. Esta apertura conceptual, ha permitido dos elementos relevantes:
primero es la flexibilidad necesaria para articular sus demandas democraticas
(particulares) con otras demandas sociales a través de la equivalencia entre
insatisfacciones y su ordenamiento en estructuras de antagonismo (pueblo/élite),
han logrado generar lo que Laclau ha definido como demandas populares
(universales)''%; y en segundo lugar, que sus demandas hayan podido transitar
por la institucionalidad, en el sentido conferido por Gortz de reformismo
revolucionario, ha supuesto no romper con el Estado en una ldgica cesionista o
independentista, sino que se ha planteado en términos de un nuevo pacto social
que parta del reconocimiento del caracter diverso en términos nacionales y
culturales de la sociedad, y que dicho reconocimiento se exprese en un nuevo
orden social mas justo y emancipador de la condicién de sometimiento en que se
encuentran los pueblos originarios.

109 Walsh, 2009
110 | aclau, 2005
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