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En base a la legislacion extranjera analizada (Alemania, Austria, Canada, Estados Unidos de
América, Irlanda, México y Reino Unido), se puede sefalar que el mecanismo denominado
“delacion compensada" es utilizado principalmente en el ambito de la libre competencia.

Equipo de Trabajo:

o . Por el contrario, en el caso de Chile, es utilizado también en materia de delitos de terrorismo,
Virginie Loiseau.

y en Estados Unidos de América es una atribucién general de la fiscalia, pudiendo determinar
el objeto de persecucion y la forma de acusar, facultades que estan Unicamente acotadas por
la prohibicién de discriminar de forma arbitraria, dando lugar a la negociacién de las penas, o
sentencia negociada (plea bargaining), acordada entre el fiscal y la defensa, sin presencia del
juez. Asi, la fiscalia puede ofrecer acusar a un imputado por delitos menos graves o incluso
no acusarlo del todo, a cambio de testificar contra sus complices.

Septiembre, 2016.
Actualizado a Junio de
2023

N° SUP: 138606

Introduccion

El presente documento sefiala sintéticamente las principales normas nacionales sobre delacion
compensada y resume algunas normas internacionales y extranjeras sobre la materia, analizando si esta
institucion se aplica a la generalidad de los delitos o conductas ilicitas, o por el contrario, sélo a ciertos
delitos en particular, como por ejemplo, terrorismo, colusion y operaciones de mercado.

En la legislacion extranjera e internacional analizada, se utilizan los términos “clemencia” y “amnistia”
como sinénimos de “delacion”.

l. Legislacién Nacional

1. Terrorismo

En Chile, el delito de terrorismo esta tipificado en la Ley N° 18.314 que determina conductas terroristas
y fija su penalidad (“Ley Antiterrorista” en adelante).
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El articulo 4° de la Ley Antiterrorista establece dos figuras politico-criminales: el arrepentimiento eficaz
y la delacion compensada. Respecto de esta ultima, la norma autoriza a disminuir la pena hasta en dos
grados cuando el acusado entregue informacién o proporcione antecedentes “que sirvieren
efectivamente [...] para detener o individualizar a responsables de esta clase de delitos.”.

2. Colusion o Libre Competencia

Con el objetivo de detectar y sancionar mas eficazmente las conductas colusivas, el articulo 39 bis del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2005, que contiene el Decreto Ley N° 211, de 1973, que fija normas
para la defensa de la Libre Competencia (DL N° 211), modificado por la Ley N° 20.945, de 2016, permite,
bajo la condicion de que el infractor aporte a la Fiscalia Nacional Econdmica (FNE) antecedentes que
conduzcan a la acreditacion de dicha conducta y a la determinacion de los responsables:

a) eximirse de la sancion de disolucién de la sociedad, corporacion o demas personas juridicas de
derecho privado que hubieren intervenido en los actos, contratos, convenios, sistemas o
acuerdos que sean contrarios a las disposiciones de la Ley (DL N° 211); y

b) eximirse o reducir la multa, que puede ser de 30% de las ventas del infractor, o hasta el doble
del beneficio econdmico reportado por la infraccidon, o de hasta 60.000 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM) si no es posible determinar las ventas ni el beneficio econémico obtenido por
el infractor.

Por lo tanto la norma permite otorgar un beneficio a los agentes econdmicos que cooperen con la FNE
proporcionando antecedentes precisos, veraces y comprobables que representen un aporte efectivo a
la constitucion de elementos de prueba suficientes para fundar un requerimiento ante el Tribunal de la
Libre Competencia (TDLC), obteniendo como contrapartida la exencion o reduccién de las multas que
pudieren imponérsele con motivo de la ejecucidn de conductas colusorias.

Asi, en este contexto, la delacidon compensada es un mecanismo para investigar infracciones a la libre
competencia vinculadas a casos de colusion.

Conforme con el articulo 39 bis del DL N° 211, la delacién compensada se aplica respecto de aquellas
infracciones a la libre competencia contempladas en el articulo 3° letra a) del mismo cuerpo legal, esto
es, en los casos de acuerdos expresos o tacitos entre competidores o las practicas concertadas entre
ellos, destinados a:

e Fijar precios de venta o de compra,

e Limitar la produccién de bienes o servicios,

e Asignarse zonas o cuotas de mercado,

e Afectar el resultado de procesos de licitacion,

e Determinar condiciones de comercializacion o excluir a actuales o potenciales competidores
mediante acuerdos o practicas concertadas que les confieran poder de mercado a los
competidores.
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En tales casos, los participes de tal conducta pueden acceder a una reduccién o exencion de la multa
aplicable, cuando aporten a la FNE antecedentes para acreditar la existencia de la infraccion a la libre
competencia y la determinacion de los responsables.

El inciso segundo del mismo articulo 39 bis establece que, para acceder a los beneficios sefialados, se
deben cumplir los siguientes requisitos copulativos:

1) Proporcionar antecedentes precisos, veraces y comprobables que representen un aporte efectivo a
la constitucion de elementos de prueba suficientes para fundar un requerimiento ante el Tribunal;

2) Abstenerse de divulgar la solicitud de estos beneficios hasta que la Fiscalia haya formulado el
requerimiento u ordene archivar los antecedentes de la solicitud, y

3) Poner fin a su participacion en la conducta inmediatamente después de presentar su solicitud.

A continuacion se sintetizan algunos aspectos relevantes de la delacion compensada en materia de
colusién o libre competencia, normados en el articulo 39 bis del D.L. N° 211 de 1973.

a. Quien puede solicitarla:

Pueden solicitar el beneficio todas las personas naturales o juridicas a quienes se pueda atribuir
responsabilidad por una conducta colusoria, independientemente del grado de participacion que hayan
tenido en la misma. Asi, pueden ser beneficiarios de la delacion compensada, entre otros, las empresas
competidoras miembros del cartel, sus ejecutivos, empleados y asesores que hayan tenido participacion
en éste, y las personas naturales y juridicas que faciliten la puesta en practica de la conducta colusoria.

b. Requisito para exencion de disolucion o de multa:

Para acceder a la exencién de la disolucién o multa, en su caso, ademas de cumplir los requisitos
sefalados, quien intervenga en la conducta debe ser el primero que aporte los antecedentes a la
Fiscalia, dentro del grupo de responsables de la conducta imputada.

c. Requisito para reduccion de multa

Para acceder a una reduccion de la multa, ademas de cumplir los requisitos sefialados, quien intervenga
en la conducta debera aportar antecedentes adicionales a los presentados por el primero que haya
acompafado antecedentes a la Fiscalia en virtud de este articulo. En todo caso, la rebaja de la multa
que solicite el Fiscal en su requerimiento se limitara exclusivamente al segundo que haya aportado
antecedentes y no podra ser superior al 50% de la multa que de otro modo habria sido solicitada.

d. Procedimiento de Fiscalia

En su requerimiento el Fiscal individualizara a cada interviniente en la conducta que haya cumplido con
los requisitos para acceder a cualquiera de los beneficios a que se refiere el inciso primero. Si el Tribunal
diere por acreditada la conducta, no podra aplicar la disoluciéon o multa a quien haya sido individualizado
como beneficiario de una exencion, como tampoco una multa mayor a la solicitada por el Fiscal a quien
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haya sido individualizado como acreedor de una reduccion de la misma, salvo que se acredite durante
el proceso que dicho acreedor fue el organizador de la conducta ilicita coaccionando a los demas a
participar en ella.

e. Denuncias falsas

Quien alegue la existencia de la conducta prevista en la letra a) del articulo 3°, fundado a sabiendas en
antecedentes falsos o fraudulentos con el propdsito de perjudicar a otros agentes econdmicos
acogiéndose a los beneficios de este articulo, sera sancionado con la pena de presidio menor en su
grado maximo.

f. Titularidad de la accion penal

Las investigaciones de los hechos constitutivos de dicho delito sélo seran iniciadas por querella
formulada por la Fiscalia Nacional Econdmica, sin que sea aplicable, para estos efectos, lo dispuesto en
el articulo 166 del Cadigo Procesal Penal, por lo que no se los puede perseguir como delitos de accion
penal publica por el ministerio publico ni previa instancia particular.

g. Hechos esenciales
La solicitud de los beneficios contemplados en el presente articulo constituira un hecho o informacién
esencial para los efectos de lo establecido en el inciso segundo del articulo 10 de la Ley N° 18.045, de
Mercado de Valores, respecto de aquellas entidades que estan inscritas en el Registro de Valores al
que se refiere la misma ley. Tanto la existencia de la referida solicitud como su contenido constituiran
hechos o antecedentes reservados, en los términos del inciso tercero del mismo articulo.

h. Limite de la exencion o reduccion
En ninguin caso este régimen de exenciones o reducciones podra extenderse a la indemnizacion de los

perjuicios que tuviere lugar.

lll. Instrumentos internacionales (Unién Europea y OCDE)

1. Comunicacién de la Comision Europea relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccién de su importe en casos de Cartel

La normativa comunitaria esta inspirada en la normativa americana de la Division Antimonopolios
(Antitrust Division) del Departamento de Justicia de 1978 y revisada en 1993 (Leniency Program)
(llundain, 2002).

La Comisién Europea, en relacién a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en
casos de cartel, ha desarrollado desde 1996, un programa de clemencia, mediante la Comunicacion de

4



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Asesoria Técnica Parlamentaria

Clemencia de igual fecha, modificada en 2006 por la Comision (Comunicacion de Clemencia de la
Comisién Europea).

Dicha politica se aplica como recompensa a las empresas que denuncien carteles en los que hayan
participado, concediéndoles la dispensa del pago o la reduccién del importe de las multas que de otro
modo les hubiesen sido impuestas.

Paralelamente, el Observatorio Permanente de Aplicacion de las Normas de la Competencia (2016),
sefala que el Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) ha declarado que, en materia de
competencia, los respectivos programas de clemencia de la Union y de los Estados miembros coexisten
de manera autébnoma (asunto C-428/14). Asi, los instrumentos adoptados en el ambito de la Red
Europea de Competencia (REC), incluido el Programa Modelo sobre Clemencia, no tendrian efectos
imperativos para las autoridades nacionales sobre competencia, independientemente de la naturaleza
jurisdiccional o administrativa de tales autoridades (asunto C-360/09 y asunto C-557/12). (llundain,
2002).

Sefiala el Observatorio Permanente de Aplicacion de las Normas de la Competencia (2016), que la REC
es un mecanismo de cooperacion entre la Comisién Europea y las autoridades nacionales de
competencia, y que en 2006 adoptd, a nivel europeo, un Programa Modelo sobre Clemencia, cuyo fin
era promover la deteccion de comportamientos anticompetitivos, incitando a los participantes en un
cartel a denunciarlo. Para ello, la primera empresa que denuncia su participacion en el cartel puede
beneficiarse con una exencién del pago de la multa, siempre que aporte informaciéon que permita la
constatacion de la infraccion.

2. Recomendaciones del Consejo de la OCDE relativa a una Accion Eficaz contra los Carteles
Intrinsecamente Nocivos (1998 y 2019)

La OCDE (2007) realizd6 recomendaciones para aumentar los poderes y técnicas de investigacion
disponibles, a fin de hacer posible un enjuiciamiento mas eficaz de los carteles. Entre dichas medidas
destaca el ofrecer amnistia a los participantes de carteles con respecto a sanciones y penas a cambio
de su cooperacion.

En el marco del comercio y los intercambios internacionales, el Consejo de la OCDE, consciente de que
las practicas anticompetitivas pueden constituir un obstaculo para el crecimiento econdémico, la
expansion de los intercambios y otros objetivos econdémicos de los paises Adherentes, aprobé el 24 de
marzo de 1998, a propuesta del Comité de Derecho y Politica de la Competencia (ahora denominado
Comité de la Competencia), una recomendacion relativa a una accion eficaz contra los carteles
injustificables, -la Recomendacion del Consejo relativa a una Accion Eficaz contra los Carteles
Intrinsecamente Nocivos de 1998 [C(98)35/FINAL - OECD/LEGAL/0294]-.

Los carteles intrinsecamente nocivos son practicas o acuerdos contrarios a la competencia entre
competidores que tienen por objeto fijar y aumentar los precios, restringir la oferta y compartir o dividir
mercados, con el consiguiente perjuicio econdmico sustancial. Estos carteles constituyen la violacion
mas flagrante del derecho de la competencia.
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Esta recomendacién impulsé en los paises miembros acciones contra los carteles injustificables y ha
contribuido a la convergencia de las reformas para una aplicacion efectiva de la ley.

El Comité de la Competencia ha ido supervisando y evaluando la aplicacion y la pertinencia de la
Recomendacién de 1998, asi como la evolucidon de los mercados y los paises desde su adopcion, y
elaboro informe de seguimiento de la aplicacion de la Recomendacién en los afios 2000, 2003, 2005 y
2018.

Segun la propia OCDE, el ultimo informe mostré que las evoluciones mas importantes fueron:

— laintroduccion y el refuerzo de los programas de clemencia que permitan a los miembros de un
cartel intrinsecamente nocivo auto-denunciar su conducta y facilitar informacién y pruebas sobre
el cartel, a cambio de la inmunidad o la reduccion de las sanciones;

— la existencia de instrumentos de investigacion proactivos y de facultades de investigacién mas
efectivas de las autoridades de competencia, incluidas las inspecciones y el acceso a la
informacion;

— un aumento de las sanciones contra las compafias que participan en carteles intrinsecamente
Nnocivos;

— laintroduccién de sanciones contra las personas fisicas;

— la criminalizacion de los carteles intrinsecamente nocivos en varias jurisdicciones;

— transacciones amistosas y procedimientos de negociacidon que reduzcan las sanciones para las
partes en los procedimientos de investigacion de carteles intrinsecamente nocivos, que cooperen
con las autoridades de competencia y faciliten la resolucién mas rapida de los casos;

— Mas acciones privadas para indemnizar a las victimas de carteles por los dafios sufridos; y

— mas iniciativas por parte de las autoridades de defensa de la competencia para prevenir los
carteles, reforzar la concienciacion publica sobre los beneficios de la competencia y promover
reformas favorables a la misma.

El Informe llegd a la conclusion de que, si bien la lucha contra los carteles intrinsecamente nocivos era
una prioridad para los paises Adherentes en la aplicacién del derecho de la competencia y que la
Recomendacion de 1998 era un instrumento pertinente, esta ultima ya no tomaba en cuenta algunas
evoluciones significativas de la politica y de las practicas antimonopolio que se habian producido en los
ultimos 20 anos en los regimenes de los Adherentes, por lo tanto era necesario actualizarla.

El 1 de julio de 2019, a propuesta del Comité de la Competencia, el Consejo adoptdé una nueva
recomendacién, la Recomendacion relativa a una accion eficaz contra los carteles injustificables
[C(2019)87 - OECD/LEGAL/0452]. Esta Recomendacion sustituye a la Recomendacion de 1998 —
derogada- e incorpora los avances en los regimenes antimonopolio de los ultimos 20 anos, incluidos los
programas de clemencia, instrumentos de investigacion proactivos y poderes de investigacion efectivos,
procedimientos amistosos de resolucion de casos, sanciones efectivas y acciones privadas para
indemnizar a las victimas de carteles. La Recomendacion de 2019 refleja y consolida la evolucién de la
legislacién, la politica y la practica de los Adherentes desde 1998. Su objetivo es orientar las reformas
nacionales y mejorar la eficacia de la lucha contra los carteles injustificables, sobre la base de normas
comunes. La persecucion de los carteles intrinsecamente nocivos sigue siendo un objetivo politico
prioritario para la OCDE.




Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Asesoria Técnica Parlamentaria

La OCDE hace presente que en momentos de crisis graves como la provocada por la COVID-19, si bien
la cooperacion entre empresas competidoras puede ser necesaria y beneficiar a los consumidores de
multiples formas para fines especificos, no obstante las autoridades de competencia deben permanecer
atentas al riesgo de que esta cooperacion derive en restricciones de carteles intrinsecamente nocivos
de la competencia, como los carteles de fijacion de precios.

Se considera que existe por parte de los paises miembros y no miembros adherentes a la
Recomendacién un interés comun en la prevencion de los carteles intrinsecamente nocivos y en la
efectiva aplicacion de las leyes contra ellos. Se reconoce que la accién contra los carteles
intrinsecamente nocivos es importante desde una perspectiva internacional y depende especialmente
de la cooperacion internacional entre las autoridades de la competencia.

La nueva recomendacion establece, para la obtencién de logros, ocho “obligaciones” que deberan seguir

sus adherentes, figurando en una de ellas, la relativa a la implantacién de un sistema eficaz de deteccion
de carteles, la introduccion de programas de clemencia eficaces.

IV. Legislaciéon extranjera

Segun informacion de prensa y de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE, 2007), diversos paises aplican el mecanismo de delacion compensada, pero todos ellos, en
casos de colusion (libre competencia). Dichos paises son: Peru, Colombia, Argentina, Brasil, México,
Estados Unidos de América (EE.UU.) y la Unién Europea.

Por su parte, en 2007, segun el Observatorio Permanente de Aplicacion de las Normas de la
Competencia (2016), la autoridad italiana de competencia, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (AGCM), habria adoptado un modelo similar que estableceria una solicitud de clemencia
“abreviada”.

EE.UU, Australia y Canada tienen una legislacion mas avanzada en derecho de competencia y, en
concreto, en la lucha contra los carteles (llundain, 2002). Asi, en 1978, EE.UU. tenia un programa de
inmunidad que fue revisado en 1993 y que sirvioé de inspiracion para la introduccion y redaccién de las
Comunicaciones de la Comision (llundain, 2002).

Estos paises, segun llundain, aun marcarian la pauta a seguir en derecho de competencia, pues las
ultimas reformas introducidas en otros paises estarian inspiradas en la legislacion norteamericana
(llundain, 2002).

En el afio 2007, todos los paises miembros de la OECD, salvo Turquia, tenian legislaciones explicitas
sobre amnistia para carteles (Gonzalez, 2007), siendo los siguientes, los afos de entrada en vigencia
de programas de amnistia en diversos paises:
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Tabla N° 1
Afio de entrada en vigencia de Programas de Amnistia

Afio Pais o Jurisdiccion

1993 EE.UU.

1996 Union Europea - Corea del Sur
2000 Brasil - Canada

2004 Noruega - Suiza

2005 Australia - Nueva Zelandia
2006 Japon - México

Fuente: Gonzalez, 2007.

A continuacion se senalan algunas caracteristicas generales de la Delacién Compensada en algunos
paises de la OCDE, pero siempre en el contexto de la libre competencia.

1. Alemania

El 17 de abril del 2000, el Bundeskartellant aleman publicé sus directrices relativas a la imposicion de
multas para los participes de un cartel que acudan voluntariamente y contribuyen de forma relevante a
descubrir la actividad ilegal. Las directrices alemanas estan muy influenciadas por la Comunicacién de
la Comisién relativa a la no imposicion o a la reduccion de las multas en carteles (llundain, 2002).

2. Australia

Australia cuenta con un programa de clemencia para empresas y otro para administradores, directivos
y empleados. El modelo australiano presenta las siguientes caracteristicas generales (llundain, 2002):

¢ No establece requisitos sino que recoge diversas directrices que son aplicadas con flexibilidad.
Asi, la clemencia seria discrecional y no automatica.

e El programa de clemencia australiano seria el Unico que no exigiria que la empresa sea la
primera en acudir, aunque igualmente se tendria en cuenta el momento en que acude la
empresa.

Las formas de clemencia van desde reducciones de multa hasta inmunidad frente a multas y delitos,
aunque en este ultimo caso es el fiscal general quien otorga clemencia.

3. Canada
El Programa de Inmunidad canadiense esta inspirado en el programa de clemencia estadounidense,

sobre todo en cuanto a la automaticidad. La Competition Act es la ley que establece los principios
basicos que rigen la conducta de las empresas en Canada (llundain, 2002).
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En su lucha contra los carteles, el Bureau of Competition (llundain, 2002), hace especial hincapié en la
educacién de empresas y empleados. De esta forma:

e Enlapagina del Bureau en Internet se puede encontrar todo tipo de boletines informativos relativos
al programa de inmunidad; y,

e Se otorga un trato favorable a aquellas empresas que cuenten con programas de cumplimiento de
las normas de competencia que contemplen mecanismos internos de control y revelacion de datos
para animar a los empleados a que expresen sus dudas acerca de la legalidad o ilegalidad de una
conducta.

En Canada rige hoy un programa de inmunidad aplicable antes o después de iniciada la investigacion,
tanto a individuos como a empresas (llundain, 2002).

El Bureau of Competition del Gobierno de Canada (2015) sefiala que la Ley de Competencia contempla
un Programa de Inmunidad a cargo de la Comisaria de la competencia, en relacién a la Proposed
Business Act, cuyas principales caracteristicas se resumen a continuacion.

Puede postular a esta inmunidad la persona que se acerque primero a la oficina de competicién
solicitando una recomendacién de inmunidad aplicable a la actividad criminal anti-competitiva. Esta
solicitud tiene la virtud de asignar al solicitante, un “marcador”, que le garantiza a éste, el primer lugar
en la lista de cooperadores que lo soliciten, sujeto al cumplimiento de todos los requisitos o criterios del
programa de inmunidad.

Una vez que se concede este “Marcador de inmunidad”, el interesado tiene un plazo generalmente 30
dias para declarar detalladamente ante la Oficina sobre la actividad ilegal, sus efectos en Canaday los
documentos justificativos. Esta declaracion es conocida como "oferta".

El solicitante puede solicitar también un Marcador de Inmunidad para esos delitos en caso de
complicidad.

La Comisién recomendara conceder inmunidad a la primera persona en comunicar a la Oficina un delito
aun no detectado o que proporcione evidencia conducente, para el Servicio de Procesamiento Publico
de Canada (PPSC). En consecuencia, se concede un Unico Marcador de Inmunidad para cada delito.

No puede concederse un Marcador de Inmunidad para delitos de obstruccion, destruccion de registros
o de otras cosas (conjunto de registros) o por cualquier delito distinto de los contemplados en la norma,
y si un solicitante o a cualquiera de los individuos eventualmente beneficios por el programa de
Inmunidad se involucra luego en delitos de obstruccion después de pedir inmunidad, puede ser
expulsado del programa de inmunidad.

La importancia de ser el primero en cooperar, radica en que la oficina otorga un Marcador de Inmunidad
con respecto a la conducta particular, sélo a la primera parte que o persona que solicite la inmunidad.
Los solicitantes posteriores pueden acceder a otro beneficio denominado Marcador de Clemencia bajo
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el Programa de Clemencia, pero no son elegibles para una recomendacion de inmunidad por la Oficina
para el PPSC, salvo que finalmente el primer postulante no cumpla los requisitos de inmunidad.

4, Estados Unidos de América

Segun Muinoz (2006, citado por BCN, 2014), en el modelo estadounidense esta consagrada la figura de
la delacion compensada, que procede a partir de las atribuciones generales de la fiscalia, caracterizadas
por su amplia discrecionalidad al momento de determinar el objeto de persecucion y la forma de acusar,
facultades que estan Unicamente acotadas por la prohibicién de discriminar de forma arbitraria.

Estas prerrogativas configuran lo que se conoce como negociacion de las penas, o sentencia negociada
(plea bargaining), que es acordada entre el fiscal y la defensa, sin presencia del juez. En este proceso,
se pueden consensuar los cargos imputados, asi como las sugerencias de penas, a cambio de la
admisién de culpabilidad por parte del acusado (Mufioz, 2006, citado por BCN, 2014).

En este contexto, es plenamente factible que la fiscalia ofrezca acusar a un imputado por delitos menos
graves o incluso no acusarlo del todo, a cambio de testificar contra sus cémplices (Mufioz, 2006, citado
por BCN, 2014).

Al respecto, tratandose de actos de terrorismo ocurridos en la jurisdiccién territorial estadounidense, el
Procurador General puede recompensar a cualquier individuo que proporcione informacion que permita
el arresto de los involucrados en un evento de esta naturaleza, o que conduzca a la prevencion de un
comportamiento de esta indole (Muioz, 2006, citado por BCN, 2014).

En EE.UU. las infracciones en materia de competencia pueden ser consideradas delictivas por lo que
se pueden imponer penas privativas de libertad y multas (llundain, 2002).

La autoridad de competencia federal, esto es, la Division Antimonopolios (Antitrust Division, AD), ha
desarrollado un programa denominado Programa de Clemencia por el que, a aquellas empresas que
revelen su actividad anticompetitiva ilegal, no se les imputara criminalmente por la actividad ilegal
revelada. De la misma forma, la AD cuenta con una norma que permite conceder clemencia a los
particulares que denuncien una actividad anticompetitiva (llundain, 2002).

La regulacion americana esta desarrollada por las siguientes normas (llundain, 2002):
e Programa de Clemencia para Empresas (Corporate Leniency Program), introducido el 10 de
agosto de 1993.
e Politica de Clemencia para particulares (Leniency Policy for individuals), introducida el 10 de
agosto de 1994.

e Amnistia adicional (Amnesty Plus), introducida en 1999.

La normativa se basa en los siguientes principios (llundain, 2002):
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e La amnistia o clemencia es automatica para aquella empresa que acuda a la AD sin que esta
haya iniciado la investigacion. Una empresa que acuda antes de la investigacion y que cumpla
con los requisitos del programa tiene automaticamente otorgada la amnistia;

e La amnistia también se puede obtener si la investigacion por parte de la AD ya esta en marcha;
Y,

e Sila empresa obtiene la amnistia automatica, entonces todos los administradores, directivos y
empleados que acudan a la AD junto con su empresa y accedan a cooperar recibiran asimismo
amnistia. Aquellos administradores, directivos o empleados que acudan buscando amnistia
después de que la investigacion esté en marcha pueden obtener inmunidad.

No solo mediante los programas de clemencia es posible obtener un trato favorable ya que en EE.UU.
esta muy generalizado el uso de sentencias de conformidad, consistente en obtener consent decrees o
plea agreements (sentencias de conformidad) por los cuales las personas o empresas pactan con el
Assistant Attorney General (fiscalia) aceptar su culpabilidad y declararse culpable a cambio de la
sustitucion del delito imputado por otro menos grave, o si hay varios cargos, de la retirada de alguno de
ellos o de la garantia de una rebaja en la pena impuesta (llundain, 2002).

5. Irlanda

Irlanda incorpord el 20 de diciembre de 2001 el Cartel Immunity Program para establecer un
procedimiento transparente en los casos de otorgamiento de inmunidad frente a los delitos contra la libre
competencia (llundain, 2002).

El programa se aplica aunque se haya iniciado la investigacion, y pueden acogerse a él las empresas y
los particulares (llundain, 2002).

Es un programa inspirado en el modelo canadiense, en el que también es posible que una segunda
empresa obtenga la inmunidad si la primera no satisface los requisitos (llundain, 2002).

En cuanto a los requisitos, se establecen los mismos que, en general, exige el programa canadiense
(llundain, 2002).

6. México

La Comisién Federal de Competencia Econémica de México (COFECE) dispone de un Programa de
Inmunidad y Reduccion de Sanciones que permite que cualquier persona o empresa que haya
participado o se encuentre realizando acuerdos ilicitos con sus competidores reciba una reduccion de
las multas que le corresponderian y no sera responsable penalmente, a cambio de informacion de los
acuerdos y de su cooperacion plena y continua con la Comisién Federal de Competencia Econdmica
(COFECE, 2016).

El Programa de Inmunidad y Reduccion de Sanciones pretende detectar y sancionar con mayor facilidad
las practicas monopdlicas absolutas (COFECE, 2016), cuyas principales caracteristicas se resumen a
continuacion.
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Puede solicitar acogerse al Programa de Inmunidad: (i) cualquier persona fisica o moral que haya
incurrido o esté incurriendo en una practica monopdlica absoluta, (ii) quien haya participado en
representacion o por cuenta y orden de personas morales, o (iii) quien haya coadyuvado, propiciado,
inducido o participado en la comision de dichas.

La identidad del agente econémico se mantiene con caracter confidencial.

Los interesados deben presentar su solicitud por medio de correo de voz a un numero telefénico o
enviando un correo electrénico. En dicha solicitud se debe senalar de manera expresa el deseo de
acogerse al programa, la identidad del solicitante, la industria, mercado y/o bienes o servicios objeto de
la solicitud y proporcionar datos de contacto.

Una vez recibida la solicitud, la Autoridad Investigadora se comunica con el solicitante para informarle
el lugar, dia y hora en que deberan reunirse para que la conocer de la practica y los elementos de
conviccion con los que cuente el solicitante.

El beneficio de la reduccion de sanciones se otorgara siempre y cuando:

i. Se solicite acogerse al Programa de Inmunidad y se aporten los elementos suficientes que
permitan iniciar una investigacion o presumir la existencia de la practica;

ii. Coopere en forma plenay continua con la COFECE en la investigacién que lleve a cabo y, en su
caso, en el procedimiento seguido en forma de juicio; y

iii. Realice las acciones necesarias para terminar su participacion en la practica monopdlica
absoluta.

Cumplidos los requisitos anteriores, la COFECE otorga los beneficios que concede el Programa de
Inmunidad, mediante resolucion.

La primera persona fisica o moral en cumplir con los requisitos obtiene una multa minima consistente
en el monto equivalente a un salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.

Los agentes econdmicos que no sean los primeros en solicitar acogerse al Programa de Inmunidad
podran obtener una reduccidon de la multa de hasta el 50, 30 o 20 por ciento del maximo permitido.
Asimismo, todos los agentes econdmicos admitidos en el Programa de Inmunidad no son responsables
penalmente por la comision de practicas monopadlicas absolutas.

7. Reino Unido

El Reino Unido adoptd dentro de la Competition Act de 1998, una politica de clemencia inspirada en
gran medida por el programa estadounidense del que tomé los siguientes aspectos:

¢ La clemencia automatica antes de que la investigacién haya comenzado,
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e La posibilidad de inmunidad total si la investigacion ya ha comenzado, v,
e El programa Amnesty Plus.
e Se ofrece clemencia por las multas a las empresas, no a las personas naturales.
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