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Tratados y acuerdos históricos en la cuestión mapuche 
Durante la Colonia, los parlamentos fueron sistemas de negociación de la paz entre las autoridades de España y las autoridades mapuche, en donde los mapuche  debieron asumir múltiples obligaciones, sin embargo, donde también se reconocía la frontera en el río Bío Bío, la que ninguno podía cruzar sin el permiso del otro, diferenciando así los territorios y jurisdicciones de ambas partes. 
Durante la formación de la república de Chile y la expansión territorial en el siglo XIX, Chile suscribe en algunos casos tratados y/o acuerdos con representantes mapuche como también con otros Estados. Estos documentos involucraron aspectos relativos a la soberanía, fronteras, sujeción de población indígena a leyes nacionales, entre otras, sin embargo, no fueron observados ni ratificados, primando finalmente la dictación de leyes de radicación, y la ocupación militar de la Araucanía, y una pérdida progresiva de tierras por parte de los mapuche.  
Respecto a los acuerdos celebrados durante el período republicano (y en especial los tratados de  Tapihue y de Tantauco), éstos están siendo utilizados en forma creciente por los mapuche como instrumentos para reivindicar derechos y exigir reparación de daños, tomado como referencia lo sucedido, y también por la importancia y la valoración que se les está dando a este tipo de tratados a nivel internacional y comparado.  
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Introducción 
Se analiza situación actual  en torno al conflicto de tierras  que existe entre Estado chileno y los mapuches, a la luz de los tratados y acuerdos históricos suscritos entre autoridades españolas, autoridades chilenas y  autoridades mapuche, desde el año 1541.  

El primer capítulo desarrolla brevemente la relación que llevaron los españoles con los mapuche a través de los parlamentos, introduciendo el sentido que tuvieron los mismos, y destacando alguno de los más relevantes, a modo de ejemplo. 

El segundo capítulo informa sobre los acuerdos y parlamentos que se celebraron durante la formación de la República de Chile y el período de expansión territorial, dando cuenta de sus principales contenidos, el sentido que habrían tenido para mapuches y para chilenos, así como también las políticas que se llevaron a cabo los años siguientes a su realización. Se desarrolla con mayor profundidad los contenidos del Parlamento de Tapihue (1825) y el de Tantauco (1826), a razón de que ambos han sido relevados de manera creciente por dirigentes y autoridades mapuche en el marco del actual conflicto. 

Finalmente, el tercer capítulo da cuenta del contexto internacional y comparado a partir del cual autoridades indígenas demandan la vigencia de los tratados y acuerdos históricos, describiendo los alcances y actuales interpretaciones indígenas de  algunos de estos instrumentos.
I. Los parlamentos durante la colonia  

La empresa de conquista iniciada el siglo XIV, es un período marcado por la violencia, la guerra y la destrucción de la sociedad indígena. Durante este período las poblaciones indígenas ubicadas al norte del río Bío Bío, terminaron por incorporarse a la lógica de los españoles (como mano de obra al sistema de producción español, denominado encomienda). Sin embargo, los mapuche que se encontraban al sur de dicho río se resistieron, y logran expulsar a los hispano -criollos de la zona de la Araucanía. Así, la Corona española se vio obligada a establecer una política de Parlamentos y tratados con los Mapuche, entendidos como sistemas de negociación de la paz entre las autoridades de España y las autoridades mapuche
. 
Refiriéndose a los parlamentos celebrados en la Araucanía, Bengoa los ha descrito como “un verdadero congreso en el que se reunían los sujetos que detentaban el poder y quienes lo legitimaban. Caciques gobernadores, lonkos, ulmenes y capitanejos establecían un diálogo directo con el gobernador del reino en presencia de los representantes de la audiencia, del cabildo, de la iglesia y del ejército, además de cientos de conas y milicianos, que en esos momentos actuaban como el “pueblo” que sancionaba con su presencia los acuerdos. A partir de este diálogo y de las discusiones que allí tomaban lugar, se establecían las reglas del juego fronterizo y se renovaba públicamente el consenso que regulaba el intercambio entre ambas sociedades”
.

Se habrían celebrado entre 28 a 30 Parlamentos generales entre los mapuche y españoles durante la colonia - dentro de los cuales destacan el de Quilín de 1641 y 1647, y más tarde el de Negrete, en 1726, aunque existieron además muchos otros de carácter local y regional, siendo el último celebrado en 1803 (ver lista de parlamentos en anexo). 

De este modo, vale resaltar que en el Parlamento de Quilín (1641), se reconoce la frontera del territorio Mapuche en el río Bío Bío y la autonomía de sus habitantes al sur de dicho deslinde; los españoles deben despoblar la ciudad de Angol y los mapuche se comprometen a no vulnerar la frontera, devolver a los prisioneros  y dejar predicar a los misioneros en su territorio
 (..), y el de Negrete (1726) incluye entre sus disposiciones el reconocimiento del rey de España, el acuerdo de la construcción de fuertes en el lado sur de río Bío Bío, la aceptación del Bautismo y de la instrucción por parte de las misiones, el mantenimiento de los sistemas de justicia indígena en su propia jurisdicción, y la prohibición del ingreso de empresas españolas privadas dentro del territorio mapuche
.
Conforme a León, los hispano-criollos y los mapuche les otorgaban una gran trascendencia política, y reconocían el carácter normativo que adquirían las decisiones que allí se elaboraban, en donde los mapuche debieron asumir múltiples obligaciones, sin embargo, donde también se reconocía la frontera en el río Bío Bío, la que ninguno podía cruzar sin el permiso del otro, diferenciando así los territorios y jurisdicciones de ambas partes
. 
II. Los mapuche en la formación de la República de Chile y la celebración de acuerdos y tratados durante el siglo XIX 

1. Antecedentes generales de los tratados y acuerdos celebrados
Durante la formación de la República y la expansión territorial durante el siglo XIX, Chile suscribe en algunos casos tratados y/o acuerdos con representantes indígenas como también con otros Estados. Estos documentos involucraron aspectos relativos a la soberanía, fronteras, sujeción de población indígena a leyes nacionales, entre otras. Durante este período se habrían realizado 22 parlamentos/acuerdos desde 1811 hasta 1882 (ver anexo 2), es decir, durante la emancipación definitiva del dominio y la resistencia española, y en el proceso de expansión territorial que fue llevado a cabo a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Algunos de ellos se habrían celebrado efectivamente, mientras que otros no, y sólo algunos cuentan con una constancia escrita de los acuerdos tomados, o bien con las firmas de parte de los mapuche autorizando tal o cual acuerdo
. 
Soledad Torrecuadrada
 sostiene que los tratados y acuerdos celebrados habrían sido para los mapuche  instrumentos de paz y de amistad, y su contenido habría consistido en el establecimiento de normas para organizar la coexistencia en el mismo territorio de grupos indígenas y no indígenas. Por el contrario, la interpretación no-indígena de los mismos - en particular que se observa durante el período chileno - habría supuesto su consideración como instrumentos por los que los pueblos indígenas se sometían voluntariamente a la jurisdicción de los poderes no indígenas, cediéndoles sus tierras de manera incondicional, así como su autoridad sobre las mismas
. 
Para Contreras Painemal, lo anterior se entiende en el contexto del paradigma del Iluminismo, influenciado por el evolucionismo, que en la práctica implicaba que los mapuche deberían alcanzar la civilización, integrándose a ella para salir de su estado de salvajismo. De aquí, se presenta la idea de los parlamentos como “un fracaso”, debido precisamente al estado de “barbarie” en que vivían los mapuche
. 

2. El Tratado de Tapihue de 1825 y la posterior expansión territorial 
El año 1923 se aprueba en el Congreso, la realización de un parlamento general con los mapuche –entonces llamados araucanos- con el objeto de hacer las paces, lograr la liberación de prisioneros de guerra, y para  extender la línea de demarcación de la frontera, que en aquel entonces estaba fijada en el río Bío Bío. Un decreto aprueba un presupuesto para su celebración y para la redención de los prisioneros, e indica además el repoblamiento de algunas ciudades ubicadas al sur de la frontera
.

Dicho parlamento se celebra en enero de 1825 en los llanos de Tapihue, representado por el Coronel Pedro Barnechea y el Lonko Francisco Mariluán, y tiene como resultado un tratado
, que consta de 33 artículos, cuyos principales contenidos son: 

a) El Estado se compone desde el despoblado de Atacama hasta los últimos límites de la provincia de Chiloé (Art. 2) y que todos sus habitantes serán tratados como ciudadanos chilenos (Art. 3)
, y que quedan sujetos a las mismas obligaciones de éstos y a las leyes que se dicten (Art. 4). 
b) El Tratado también reconoce al Bíobío como “la línea divisoria de estos nuevos aliados hermanos” (Art. 19, 20 y 22), y establece ciertas reglas de operación desde un punto de vista jurisdiccional:
· Se dispone el uso de un pasavante
 para quien pase de uno u otro lado, estipulando que el que no lo hiciere será castigado como infractor a la ley (Art. 22); 
· Se establece que las autoridades mapuche, desde la ratificación del tratado no permitirán que ningún chileno exista en sus dominios, por convenir así a la paz, la unión y seguridad general y particular de estos nuevos hermanos (Art. 18); establece que el chileno que sea aprendido robando en tierra mapuche será castigado por el Cacique bajo cuyo poder cayere (Art. 19);
· Se declaran algunos boquetes habilitados para el cruce de la línea divisoria  (Art. 23), y se establece que, una vez hecha la paz, se ordenará el retiro y la incorporación de los destacamentos del ejército chileno a sus respectivos regimientos (Art. 32).

Una vez celebrado y firmado el Tratado, éste es ingresado vía oficio al Congreso por el Supremo Gobierno el 21 de marzo de 1825, y por acuerdo, pasado en informe a la Comisión de Relaciones Exteriores
. Sin embargo, con posterioridad a esta fecha no se encontraron más referencias ni al oficio ni al tratado en los cuerpos legislativos de la época
.
En los años siguientes la política hacia los mapuche y el trato con la frontera del Bío Bío cambia sustancialmente: a partir de la segunda mitad del siglo XIX,  se comienzan a dictar las primeras leyes de radicación de indígenas (1866 y 1874), en las que se da prioridad  a los colonos extranjeros en la ocupación del territorio de la Araucanía
,  quedando los mapuche con sólo un 10% aproximadamente de sus tierras ancestrales. 

En la década de los ochenta se produce el avance expansivo hacia el Sur de las líneas de fronteras establecidas en el río Malleco en el año 1866, concretándose la ocupación completa de la Araucanía por parte del ejército chileno
.

De acuerdo al informe de la Comisión de Verdad Histórica y Nuevo Trato, este proceso expansivo del Estado fue, después de la conquista europea, el segundo gran hito de la historia de los pueblos originarios de Chile, y que dejó dolorosas consecuencias que se arrastran hasta el día de hoy. Algunas de éstas son reducción territorial, fragmentación social, pérdida patrimonial, pérdida de vigencia de sistemas normativos propios, pérdida de sus idiomas por políticas de castellanización forzosa, entre otras
.

Una visión distinta es la del historiador Sergio Villalobos, quien sostiene que este proceso habría sido de mutua conveniencia, ya que los pueblos indígenas se habrían sentido atraídos por los bienes materiales y por la nueva situación creada por los dominadores, cayendo en la tentación, y adaptándose “de alguna manera a ella, transformando sus costumbres, y pasando a depender de su contenedor por las nuevas necesidades que han surgido” 
. 
Pese a que las leyes 1866 y 1874 buscaban proteger la tierra de los indígenas, en la práctica el Estado no tuvo la capacidad de controlar los abusos que se dieron en la zona, los que llevaron a que muchos mapuches fueran despojados de sus tierras por diversas vías
. 
Durante las tres primeras décadas del siglo XX es cuando se producen las mayores usurpaciones de las tierras contenidas en los Títulos de Merced, empleándose por lo general, medidas de fuerza para arrebatarles las tierras a los indígenas, y hacia 1929 existían ante los tribunales 1.219 juicios por recuperación de tierras comunales
.

A contar de 1927 y hasta 1989, la política indígena implementada por el Estado, con respecto al pueblo mapuche, es la de la división de las comunidades y el otorgamiento de títulos individuales de dominio
, período en el que, de acuerdo a los estudios consignados en el informe de la CVHNT, se continúa con la usurpación de tierras indígenas bajo distintas modalidades.
Se afirma que en la apropiación de el territorio mapuche primero, y luego la forma en que se llevó a cabo el proceso de radicación y el reparto de sus tierras, está el origen de un conflicto que además de haber tenido efectos inmediatos en la sociedad mapuche de entonces, entrampó hasta nuestros días a numerosas comunidades en largos litigios con particulares
. 

3. El Tratado de Tantauco (1826) y las tierras Huilliche

Este tratado fue suscrito el 15 de enero de 1826 en Chiloé entre las autoridades militares patriotas –encabezadas por el general Ramón Freire - y el gobernador español Antonio Quintanilla, y puso fin a la guerra entre chilenos y españoles. 

En él se reconoce la inviolabilidad y respeto, de los bienes y propiedades de todos los habitantes de la provincia (Art. 7), entre ellos, según Bengoa, las propiedades que habían sido reconocidas en dominio a las comunidades mapuche-huilliche por Títulos Realengos otorgados por la Corona Española
. Por lo tanto, corresponde a una situación que afectó a los Mapuche Huilliche, pero sin que éstos hayan sido parte de, ni hayan sido mencionados en el instrumento en cuestión.
Durante los años 1829 y 1837 el Estado de Chile realiza la mensura de las tierras huilliche, pasando una gran porción de la isla a manos del Estado, el que inicia la venta y subasta de tierras junto a un proceso de poblamiento a través de la instalación de migrantes europeos
. 
Posteriormente, en el año 1900 el Fisco inscribió a su nombre –como “Dominio sin Título”– gran parte de los predios mapuche-huilliche, dejando como propiedad indígena solo algunos retazos ubicados en el borde mar, sectores en donde las familias tenían ubicadas sus viviendas y huertos
. Todo lo demás, correspondiente a las tierras del interior, sectores de antigua ocupación indígena en ganadería, ramoneo y recolección de leña, fueron declarados fiscales.

Gran parte de la territorialidad mapuche-huilliche ingresó por esta vía al patrimonio estatal y fueron desconocidos los títulos de dominio otorgados por representantes de la Corona
, debido a que el procedimiento de inscripción fiscal contempló el otorgamiento de un plazo para que se presentaran las oposiciones de los particulares que se sintieran perjudicados en sus derechos, sin embargo, de acuerdo a Bengoa, los mapuche-huilliche no presentaron oposición dado el desconocimiento que tuvieron del proceso, la incomprensión del mismo, la lejanía y el difícil acceso a los centros de información
.
III. Interpretaciones contemporáneas de los parlamentos y otros acuerdos   

Varios referentes organizacionales e intelectuales mapuche, han asumido a los parlamentos de la Colonia como una fuente de legitimación de sus demandas territoriales y culturales. Desde una perspectiva histórico- jurídica, sostienen que los que tuvieron lugar durante la Colonia suponen un reconocimiento del estatus independiente del pueblo mapuche y de su territorio, dado que en ellos se reconoce una frontera entre la Corona Española y los mapuche, y que deben ser considerados como un tratado internacional
. 

Respecto a los acuerdos celebrados durante el período republicano (y en especial los tratados de  Tapihue y de Tantauco), éstos están siendo utilizados en forma creciente por los mapuche y huilliche como instrumentos para reivindicar derechos y exigir reparación de daños, invocando el status de sujetos de derecho que les ha otorgado la legislación internacional, y también la valoración y la resignificación que les está otorgando a estos instrumentos algunos organismos internacionales y a nivel comparado
. 

Al respecto, un estudio presentado a las Naciones Unidas en 1999
 plantea que los tratados y acuerdos deben ser tomados como un asunto de importancia independientemente de su validez jurídica, ya que también tienen importantes consecuencias políticas y éticas, producto de “la deuda que ha contraído la humanidad con estos pueblos, debiendo compensarlos por razones de equidad y de justicia histórica”
. Por lo mismo, se recomienda otorgar igual valor o peso a la interpretación que hacen los pueblos indígenas de tales documentos. En esta misma línea, la Declaración de los Derechos de los Pueblos Indígenas de Naciones Unidas
 (2007) en su artículo 37, reconoce por una parte, la urgente necesidad de respetar y promover los derechos de los pueblos indígenas, mientras reconoce también el derecho de estos pueblos, a que los tratados y arreglos concertados con los Estados o sus sucesores, y que sean reconocidos, observados y aplicados. 
En este marco, el “Tratado de Tapihue” es citado por dirigentes y autoridades para reivindicar derechos al territorio y a la autonomía, invocando que en él se reconoce a autoridades mapuche, y reconoce un territorio mapuche, aludiendo especialmente a sus artículos 18, 19 y 20. 
Respecto al Tratado de Tantauco, para el Consejo de Caciques de Chiloé (huilliches), los títulos Realengos otorgados por la Corona española y reconocidos en él, se han transformado en la principal prueba de la posesión histórica del territorio y de la existencia misma de éste, y han pasado a constituir el fundamento documental de sus demandas reivindicativas hasta el presente
.

ANEXO 1 Cronología de Parlamentos celebrados con la Corona de España

1.- 1541 Parlamento con Pedro de Valdivia en Santiago

2.- 1550 Parlamento con Pedro de Valdivia en Concepción

3.- 1551 Parlamento con Pedro de Valdivia en La Imperial

4.- 1593 Parlamento con Oñez de Loyola

5.- 1605 Parlamento en Concepción con el Gobernador García de Ramón

6.- 1605 Parlamento de Paicavi

7.- 1610 Parlamento con las parcialidades de Tucapel y Arauco

8.- 1612 Parlamento de Catiray 

9.- 1615 Paces ofrecidas por los Indios de  Valdivia  y  Osorno

10.- 1641 Parlamento de Quilin 

11.- 1647 Parlamento de Quillin 

12.- 1649 Parlamento de Quillin

13.- 1650 Parlamento con el gobernador Acuña en Nacimiento

14.- 1651 Parlamento con el Gobernador Acuña en Boroa

15.- 1651 Parlamento General de Boroa 

16.- 1652 Parlamento de Toltén

17.- 1671 Parlamento General de Malloco 

18.- 1674 Parlamento celebrado en Concepción con el Gobernador Henríquez

19.- 1682 Parlamento de la Imperial celebrado con el Gobernador Garro

20.- 1683 Parlamento de la Imperial celebrado con el Gobernador Garro

21.- 1692 Parlamento General de Yumbel 

22.- 1693 Parlamento en Concepción 

23.- 1694 Parlamento General de Choque-Choque 

24.- 1700 Parlamento de Maquegua

25.- 1716 Parlamento con los Caciques Mayupilquian y Yati

26.- 1716 Parlamento General de Tapihue 

27.- 1721 Parlamento de Tapihue con el Gobernador Cano de Aponte

28.- 1724 Parlamento de Paz con los Caciques de la costa y los llanos

29.- 1726 Parlamento General de Negrete  

30.- 1735 Parlamento de Tapihue con el Gobernador Manuel de Salamanca

31.- 1738 Parlamento General de Tapihue  

32.- 1739 Parlamento de Negrete

33.- 1742 Tratado de Paz con los Indios Pampas

34.- 1746 Parlamento General de Tapihue  

35.- 1756 Parlamento General de Salto del Laja

36.- 1759 Parlamento con el Gobernador Amat en Concepción

37.- 1760 Parlamento de Santiago con Embajadores Mapuches

38.- 1764 Parlamento General de Nacimiento

39.- 1765 Parlamento con el Cacique Gobernador Caticura.

40.- 1768 Parlamento con Curiñancu en Concepción

41.- 1770 Tratado de Paz entre Manuel Pinazo y los Aucas

42.- 1770 Parlamento con los Pehuenches y Llanistas

43.- 1771 Parlamento General de Negrete  

44.- 1772 Parlamento de Santiago  

45.- 1772 Parlamento de los Ángeles  

46.- 1774 Parlamento en Santiago con Embajadores Mapuches 

47.- 1774 Parlamento General de Tapihue  

48.- 1775 Parlamento de Tapihue

49.- 1776 Parlamento de Yumbel

50.- 1777 Parlamento con los Pehuenches en Talca

51.- 1777 Parlamento de Tapihue

52.- 1778 Parlamento con los Pehuenches

53.- 1780 Parlamento con la cacicas Ignacia Guentenao, Maria Yanqueipi.

54.- 1781 Parlamento de Lonquilmo

55.- 1782 Parlamento con los Pehuenches en los Ángeles

56.- 1782 Tratado de Paz con el Cacique Lorenzo Calpisqui

57.- 1783 Parlamento de Lonquilmo

58.- 1784 Parlamento General de Lonquilmo  

59.- 1787 Parlamento de Indios del Sud. Entre Amigorena y Curripili, Pichintur.

60.- 1790 Tratado de Paz entre el Gobierno y el Cacique Calpisqui

61.- 1791 Parlamento General de Negrete

62.- 1792 Parlamento de Negrete

63.- 1793 Parlamento General de Negrete  

64.- 1796 Tratado de Paz con los Indios Ranqueles

65.- 1793 Parlamento de las Canoas 

66.- 1787 Parlamento entre Amigorena y el Cacique gobernador Millaquin 

67.- 1799 Tratado entre los Pehuenches y la Provincia de Mendoza

68.- 1803 Parlamento General de Negrete 

69.- 1814 Parlamento de Arauco con los realistas 

70.- 1816 Parlamento de Concepción

Anexo 2 Cronología de los Parlamentos/acuerdos celebrados con la República de Chile

1.- 1811 Parlamento en Concepción con los Patriotas 

2.- 1813 Parlamento en Concepción con los Patriotas

3.- 1813 Parlamento en la Plaza de Arauco con los Patriotas 

4.- 1824 Parlamento y la traición del Capitán Luís de los Ríos

5.- 1825 Parlamento General de Tapihue 7 de Enero

6.- 1826 El Tratado de Tantauco de 19 de Enero 

7.- 1837 Parlamento de Arauco

8.- 1846 Parlamento de Tucapel

9.- 1860 Parlamento de Tucapel

10.- 1861 Parlamento de Tucapel

11.- 1862 Parlamento con Cornelio Saavedra en Lebu

12.- 1862 Parlamento en Santiago

13.- 1865 Acuerdos de Paz con los Costinos

14.- 1865 Parlamento con los Pehuenches

15.- 1866 Parlamento de Tolten con los abajinos

16.- 1867 Parlamento de Ipinco

17.- 1869 Parlamento de Ipinco

18.- 1870 Parlamento de Tolten 

19.- 1871 Parlamento entre Lonko Quilahueque y el Intendente de Arauco

20.- 1872 Parlamento de. Convenio entre el Gobierno de Chile y los Pehuenches

21.- 1880 Parlamento de Traiguén
22.- 1882 Falso parlamento de Villarrica
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� Contreras P., C: “Los Tratados celebrados por los Mapuche con la Corona Española, la República de Chile y la República de Argentina”. Diciembre, 2010. Disponible en: � HYPERLINK "http://bcn.cl/17k3u" ��http://bcn.cl/17k3u�  (Enero, 2013).
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� Tratado celebrado “para tratar con los naturales de ultra Bíobío y Francisco Mariluán Gobernador de 14 reducciones” En: Tratados celebrados y firmados entre el Coronel de los Ejércitos de la República Pedro Barnachea, para tratar con los naturales de Ultra Bíobío y Francisco Mariluán, Gobernador de las 14 reducciones. Imprenta Nacional. En: Biblioteca del Congreso Nacional, en la siguiente ubicación (en fichero): LRV A-28 (Ch) 983 (= 082) “1825”. 
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� Sesión Nº 66,  21 de marzo de 1825. En: Sesiones de los Cuerpos legislativos, Tomo X; 1824-1825:89-90.


� Se revisaron los Cuerpos legislativos hasta la sesión 83 del 2 de diciembre de 1830.


� La ley de 4 de Diciembre de 1866 cambia el concepto “territorio de indígenas” por el de “territorio de Colonización”, haciendo clara alusión a que las tierras ocupadas comenzarían a ser repartidas a colonos chilenos y extranjeros. Dicha distribución, en virtud de las disposiciones contenidas en la ley de 1866, ordena el reparto del territorio mapuche y los mecanismos de constitución de la propiedad indígena y particular por medio de remates de tierras, concesiones de colonización, formación de colonias con extranjeros y nacionales y la reserva de terrenos que se entregarían como título de merced a las familias mapuches, radicándolas en comunidad.
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� El informe del año 1912 de la Comisión de Parlamentarios que visita la zona de pacificación para constatar las denuncias realizadas por los mapuche señala:  “Muchos reclamos son justificados: que los indígenas suelen ser víctimas de gentes inescrupulosas y á veces de inhumanas, que los hostilizan, los maltratan ó se valen de argucias abogadiles para despojarlos de lo suyo; que su radicación se hace con despacio, (...) que otros son perseguidos por vías de hecho o judicialmente, por detentadores injustos de tierras del Estado, que aspiran por este medio a afirmar sus pretensiones de dominio sobre las mismas; que algunos concesionarios tratan de desalojar sin razón á personas establecidas dentro de sus concesiones; que hay ocupantes que se instalan donde no les corresponde; y que la acción de las autoridades aparece en ciertos casos amparando, más las arbitrariedades del fuerte que los derechos del débil...”. Comisión Parlamentaria de Colonización, Informe, Proyectos de Ley y Actas de las Sesiones y Otros Antecedentes”. Sociedad “Imprenta y litografía Universo”, Santiago, 1912 Citado por Informe del la CVHNT Primera Parte, Tomo IV El Pueblo Mapuche:429


� Informe de la Comisión de Verdad Histórica y Nuevo Trato. CVHNT Primera Parte, Tomo IV El Pueblo Mapuche.


� La Ley Nº 4.169 de 1927, determina el procedimiento sobre división de comunidades, que  reconoce en su Art. 5, al Título de Merced como la base de partición de la comunidad, y es la base de las siguientes leyes dictadas a continuación. Sobre el particular, consultar Informe CVHNT. PP. 380 y sgts.  
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� CONADI: Territorios Indígenas de Chiloé. Disponible en: http://www.scribd.com/doc/6748495/Minuta-Tratado-de-Tantauco


� Bengoa, Op. Cit.:535


� En 1823, el gobernador Antonio Quintanilla ordena al capitán, teniente coronel Santiago  Gómez, recorrer los territorios ocupados y trabajados por las familias mapuche-huilliche, con el objetivo de reconocerlos y dar forma a un título de dominio por dichos terrenos de ocupación antigua. Como fruto del trabajo ordenado por Quintanilla, entre los meses de septiembre y noviembre de 1823 la Corona española otorga en “perpetua y segura” propiedad los potreros de Coigüin, Coldita, Guaipulli, Huequetrumao, Yaldad y Coínco. Fuente: Bengoa, Op. Cit: 535.


� Bengoa, J. Op. Cit.:535 y siguientes. 


� Hacia 1994 la organización mapuche Consejo de Todas las Tierras recalca la significancia y el carácter vinculante que tendrían estos acuerdos entre mapuches y la corona española. Fuente: Estudio de Miguel Alfonso Martínez, Op. Cit. parágrafo 164. El abogado José Lincoqueo, argumenta que las leyes de la propiedad austral y las leyes de indios, carecen de fundamento legal y constitucional desde el rio Bío-Bío al sur, porque están superpuesto sobre los 28 tratados y/o parlamentos internacionales celebrado entre la Corona Española y la nación Mapuche.  Agrega, “Los Parlamentos Generales son un verdadero Tratado Internacional, ya que en esos parlamentos iban los lonkos de todo el territorio de Arauco del sur del Bio-Bio y del sur del río Colorado. Dichos parlamentos permitían defender la frontera, además permitían desarrollar el comercio internacional”. En: Tratados y parlamentos en la independencia mapuche. Mayo, 2007. Disponible en: � HYPERLINK "http://bcn.cl/17k38" ��http://bcn.cl/17k38� (Enero, 2013). 


� En Canadá y Nueva Zelanda estos tratados y acuerdos gozan de status legal, y se los ha reconocido como un elemento de criterio en el análisis de los debates, juicios y asuntos relacionados con estos pueblos.  


� Estudio sobre los tratados celebrados entre pueblos indígenas y Estados. Informe final presentado por el Sr. Miguel Alfonso Martínez, Relator Especial,  E/CN.4/Sub.2/1999/20.  Comisión de Derechos Humanos, Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección de las Minorías Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas. Disponible en: � HYPERLINK "http://bcn.cl/17k3d" ��http://bcn.cl/17k3d�  (Enero, 2013)


� En él se establece que la problemática de los tratados indígenas y otros instrumentos jurídicos actuales en tanto que afectan a las vidas de esos pueblos radica un proceso de retrogresión, mediante el cual se les habría privado, o reducido en gran medida de tres de los cuatro atributos esenciales en los que se basaba su situación original como naciones soberanas, es decir su territorio, su capacidad reconocida de suscribir acuerdos internacionales y sus formas específicas de gobierno, por no mencionar la reducción sustancial de sus correspondientes poblaciones en muchos territorios del mundo entero, resultante de diversos factores entre los que se incluyen las políticas asimilacionistas. Op. Cit. Parágrafo 105.


� A/RES/61/295. Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas con el voto a favor de Chile en diciembre de 2007. 


� Carta abierta del Consejo de Caciques de Chiloé Disponible en: � HYPERLINK "http://bcn.cl/17k3f" ��http://bcn.cl/17k3f�  (Enero, 2013). 
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