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Responsabilidad penal de personas
juridicas. Legislacion de EEUU vy

paises de Europa

A partir de diversos estudios,
se efectla wuna sintesis de

aspectos generales de la
regulacion de la
responsabilidad penal de Ilas
personas juridicas en

determinados pafses.

Bélgica, EE. UU. , Espafia
Francia, Italia, Paises Bajos vy
Reino Unido, persiguen
judicialmente a las personas
juridicas respecto de sus actos

delictivos. Asimismo, en
aquel los paises donde no hay
responsabi | idad penal
propiamente tal para |as

personas juridicas, habria una
responsabilidad cuasi—-penal o
responsabi | idad penal -
administrativa (Alemania).

Respecto de los paises donde
existe responsabilidad penal de
personas juridicas, ésta se
funda en la premisa de que los
actos de algunos empleados
pueden ser atribuidos a wuna
entidad corporativa.

EE.UU. a nivel estatal, Espafia,
Francia y Paises Bajos, limitan
la categorfa de empleados que
pueden dar lugar a la
responsabi | idad penal
corporativa a quienes tienen
responsabilidad de gestion y
actian dentro del ambito de sus
actividades de trabajo.

Alemania e [talia exigen ademéas
que la conducta redunde en

beneficios perseguidos y/o
logrados por la empresa
respectiva.

Todas las legislaciones
analizadas, que contemplan
responsabilidad penal de las
personas juridicas, suelen
exigir que la entidad

corporativa implemente sistemas
y controles adecuados para
prevenir delitos. El
cumplimiento estricto de esto
puede dar lugar a exenciéon o
atenuacion de responsabilidad
penal de la empresa

Las sanciones varian entre las

jurisdicciones, con ciertas
tendencias similares. Las
sanciones mas  comunes  son
mul tas.

Francia y Espafia prevén la
disolucioén de la entidad

corporativa en ciertos casos

Otra sancion comin es la
prohibicion de participar en
las licitaciones de compras
publicas.

Por ultimo, en Francia, Reino

Unido, Bélgica es posible
condenar a representantes o
emp | eados de la persona

juridica, junto a esta dltima,
por los mismos hechos

Est4 enfocada en apoyar
preferentemente el trabajo de las
Comisiones Legislativas de ambas
Camaras, con especial atencion al
seguimiento de los proyectos de ley
Con lo cual se pretende contribuir a
|la certeza legislativa y a disminuir
la brecha de disponibilidad de
informacion y analisis entre
Legislativo y Ejecutivo
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Introduccioén

El'  presente informe-referencia contiene wuna
sintesis de aspectos generales de la regulacion de
la responsabilidad penal de las personas juridicas
en legislaciones extranjeras

Para estos efectos se responde a las siguientes
consultas: a) cuales son los casos en que una
persona juridica puede incurrir en responsabilidad
penal o cuasi penal; b) cuéales son los delitos por
los que puede responder una persona juridica; c)
qué relacion hay entre la responsabilidad de la
persona juridica y la de sus directores, oficiales
o empleados; d) en manos de quien descansa el
procedimiento para investigar y enjuiciar los
delitos cometidos por personas juridicas;, e)
cuales son las sanciones aplicables a las personas
juridicas y a sus integrantes; f) la aceptacion o
no de la cooperacion eficaz y/o la delacion
compensada; y h) cuales son las alternativas
penales o procesales disponibles para las personas
jurfdicas

Se ha intentado hacer coincidir los subtitulos de
las materias tratadas, con la institucionalidad
encontrada en las legislaciones de cada pais, por
lo que no en todos los casos se cubren todos los
puntos sefialados, y no siempre se les da la misma
denominacion.

Por la misma razon, a lo largo del informe se
habla de “personas juridicas” |, “entidades
corporativas” o “empresas” , indistintamente

Todos los pafses estudiados, salvo Alemania,
cuentan con regimenes de responsabilidad penal de
personas juridicas. Se ha incluido el caso aleman
por cuanto presenta un régimen de responsabilidad
penal administrativa, que se estima suficiente
para lograr los mismos objetivos buscados por el
sistema penal en los demas regimenes sefialados

Para elaborar este documento se ha recurrido a dos
informes elaborados por una oficina internacional
de abogados, C//fford Chance (2016 y 2017), y a un
informe de la Organizaciéon para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2017), siendo
coincidente la informacion de todos ellos. En
consecuencia, el presente informe debe ser

considerado como una referencia mas que como un
informe  propiamente  tal sobre legislacion
extranjera

Atendida la naturaleza del texto, no se citan en
todos los casos, la autoria de la informacion.

I. América

1, Estados Unidos de América

En base a lo sefialado por C//fford Chance (2016 y
2017), puede decirse que desde la primera mitad
del siglo XIX las entidades corporativas tienen
responsabilidad penal, pero sé6lo por delitos de
responsabilidad objetiva. En particular, la Ley
Antitrust Sherman de 1890 contempla explicitamente
la responsabilidad penal corporativa. Desde
principios del siglo XX se aplica la
responsabi | idad penal a las entidades corporativas
por los crimenes cometidos por sus agentes vy
emp | eados.

a. Circunstancias en que wuna entidad
corporativa puede incurrir en
responsabi | idad penal o cuasi penal

a) Responde penalmente por los actos ilegales de
cualquiera de sus  agentes, incluyendo
empleados 'y personas contratadas bajo
diferentes denominaciones, ejecutados en el
ambito de sus funciones.

b) No se requiere que la entidad corporativa
reciba efectivamente un beneficio

c¢) Puede ser responsable de estos delitos incluso
por falta de vigilancia

d) En contraste con la ley federal, en muchos
estados una entidad corporativa es responsable
s6lo por los actos de los funcionarios de
gerencia, y no por los empleados bajo dicho
nivel.

e) Algunos tribunales han permitido el
procesamiento en casos en que la Fiscalia no
ha podido identificar al agente especifico que
cometio el crimen, pero si a quién cometio el
delito dentro de la entidad corporativa

f) Los tribunales también han reconocido Ila

“doctrina del conocimiento colectivo” ,
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imputando la intencion colectiva y el
conocimiento de la ilicitud a la entidad
corporativa cuando varios emp | eados
colectivamente sabfan lo suficiente como para
dar la intencién a la empresa. Algunos
tribunales han [limitado esta doctrina a
circunstancias donde la empresa es
flagrantemente indiferente a las ofensas

g) Ademas, algunos estatutos imponen

responsabilidad penal a personas juridicas

particularmente en materia de derecho
ambiental y violaciones de normas
antimonopol ios.

b. Delitos por los que puede responder una

entidad corporativa

Las personas juridicas pueden cometer cualquier
delito que pueda cometer una persona natural,
siempre que el delito cumpla con los elementos
sefialados anteriormente.

c. Garantfas y normas procesales especiales
para las entidades corporativas

e Tienen algunos de los derechos
constitucionales de las personas naturales
ante una investigacion penal o enjuiciamiento

e Tienen derecho a la |ibertad de expresion
cuando se trata de discursos politicos.

e En ciertas materias, altamente reguladas, las
entidades corporativas, por la naturaleza de
sus negocios, pueden ser inspeccionadas sin
necesidad de orden judicial.

e No tienen derecho a evitar la
autoincriminacion.

e Tienen derecho a asistencia letrada,
notificacion de cargos, juicios publicos,

juicios rapidos y juicios ante un jurado,
junto a otras garantias procesales.

e Existen salidas alternativas al proceso penal,
para evitar la acusacion penal.

d. Relacion entre la responsabilidad de la
persona jurfdica y sus directores vy
oficiales

En general, la responsabilidad penal corporativa

no exime a los directores, funcionarios o agentes
de la entidad corporativa de su responsabilidad
individual, siempre que la conducta o hechos
subyacentes no sean |os mismos

Los directores corporativos pueden responder segln
los diversos grados de participacion en las
diversas fases de ejecucion del delito, y de
conspiracion, entre dos o mas directores o
funcionarios, independientemente de la
responsabilidad penal de la entidad corporativa
ya sea que se trate de un delito federal o
estatal.

e. Responsable de investigar y enjuiciar los
del itos cometidos por personas jurfidicas

En el nivel federal, el Departamento de Justicia
de Estados Unidos (DOJ) es el ente responsable de
enjuiciar los delitos cometidos por entidades
corporativas.

Los o6rganos administrativos pueden interponer
acciones civiles contra personas juridicas.

Los estados, en forma individual, también pueden
perseguir cargos penales y civiles

f. Sanciones

Se aplican multas, indemnizaciones, servicios a la
comunidad, vigilancia a la empresa, prohibicion de
participar en determinadas actividades
comerciales, programas de cumplimiento especiales
que el juez estime necesarios para reparar el dafio
causado o para evitar amenazas de dafio futuro, vy
confiscacion de bienes

El juez federal debe considerar diversos factores

para determinar la pena, principalmente, la

naturaleza y gravedad de la conducta. Existe mucha
flexibilidad de la pena aplicable en funcién de
estos dos factores, entre otros, tales como:

e la calidad del programa de cumplimiento
corporativo de la entidad y si la persona
juridica obtiene una ganancia pese a la multa;
la existencia de cooperacion de la
organizacion con la investigacion;

e si el delito produjo muertes o lesiones;

e si la infraccion constituye una amenaza para
la seguridad nacional o el medio ambiente;

e si la organizacion ha sobornado a funcionarios
publicos;

e si la entidad corporativa acord6 pagar
indemnizaciones que excedan con importancia de
la ganancia obtenida, entre otros
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g. Delacién compensada y/o cooperacién eficaz

Existen beneficios para las entidades
corporativas, a cambio de realizar acciones de
reconocimiento del delito, divulgacion de las
conductas cometidas, cooperacion, restitucion vy
adopcion de medidas preventivas

El reconocimiento voluntario de delitos puede
ayudar a wuna entidad corporativa en varios
aspectos de su proceso penal, pues los fiscales
federales pueden decidir si presentar o no cargos
contra una persona juridica, segln un conjunto de
criterios |lamados “principios de enjuiciamiento
federal de las organizaciones empresariales”
también denominado  “Factores de Filip”, e
incluyent:

e La presencia permanente de dolo dentro de la
entidad corporativa;

e La historia de la entidad corporativa en la
misma materia;

e EIl reconocimiento oportuno y voluntario de la
entidad corporativa sobre los hechos y su

t Los Principios de Fiscalizacion Federal de
Organizaciones Empresariales en el Manual del Fiscal de
los Estados Unidos describen los factores especificos
que los fiscales deben considerar en una investigacion
de una entidad, determinando si presentar cargos vy
negociar la declaracion de culpabilidad u otros
acuerdos de reduccion de penas

Estos factores, cominmente conocidos como los “Factores
Filip”, incluyen “la existencia y efectividad del
programa de cumplimiento preexistente de |a
organizacion” y los esfuerzos correctivos de la
organizacioén” para implementar un programa de
cumplimiento corporativo efectivo o para mejorar uno
existente”

El programa de cumplimiento corporativo debe ser
evaluado en el contexto especifico de una investigacion
criminal que desencadena la aplicacion de los Factores
Filip, la Secciéon de Fraude no utiliza ninguna férmula
rigida para evaluar la efectividad de los programas de
cumplimiento corporativo. “Reconocemos que el perfil de
riesgo de cada empresa y las soluciones para reducir
sus riesgos justifican una evaluacién particularizada

En consecuencia, se realiza una determinacion
individualizada en cada caso. World  Compliance
Association, 2017

disposicion a cooperar en la investigacion de
sus agentes.;

e La existencia y efectividad del programa de
cumplimiento corporativo de la entidad;

e |Las medidas correctivas de la entidad
corporativa, y las consecuencias colaterales;
Y,

e La persecucion de personas responsables de
actos ilfcitos de la entidad corporativa por

la propia entidad.

El 9 de septiembre de 2015, los Factores de Filip
fueron actualizados por la Procuradora General
Sally Yates, en lo que se ha conocido como las

“Notas de Yates” (Departamento de Justicia de los
EE. UU., 2016).

Actualmente, para acceder a beneficios procesales
por cooperacién en la investigacion, las empresas
deben identificar a todas las  personas
involucradas o los responsables de la conducta en
cuestion, independientemente de su posicion,
estado o antiguedad, y deben proporcionar todos
los antecedentes relativos a esos hechos. Si una
empresa no da a conocer tales hechos o no
proporciona la informacion completa sobre las

personas involucradas, no recibird ningln
beneficio relacionado con la cooperacion.
h. Alternativas procesales penales

disponibles para las personas jurfdicas

Las personas juridicas pueden acceder a los
siguientes procesos penales:

e Juicio penal oral.
e Declaracion de culpabilidad.
e Mecanismos de solucién de controversias para
evitar la acusacion:
v" Acuerdo de enjuiciamiento diferido.
v" Acuerdo de no acusacion.
e Sanciones civiles o reguladoras

Las alternativas sefialadas, distintas del juicio
penal oral y de la declaracion de culpabilidad,
son salidas procesales alternativas al juicio en
sus diversas modalidades. Los acuerdos de
enjuiciamiento diferido implican wuna acusacion
publica ante la Corte, que requieren aprobacion
judicial, mientras que en los acuerdos de no
acusacion no hay ninguna resolucion judicial.
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Ambos tipos de acuerdos incluyen:

e |a presentacion formal de un acuerdo sobre la
mala conducta y una declaraciéon sobre los
hechos;

e los requisitos para implementar diversas
medidas durante la vigencia del acuerdo,
incluyendo un acuerdo de cooperacion con el
Departamento de Justicia y otras autoridades
y de mejora de los controles internos para
remediar las irregularidades; v,

e una comunicacién formal a la entidad
corporativa sobre l|a persecucion penal por
los delitos descritos en la declaracion de
los hechos, sujeto a la condiciéon de que el
acuerdo sea cumpl ido.

Un acuerdo de enjuiciamiento diferido incluye un
compromiso del Departamento de Justicia de
aplazar el procesamiento ante l|a Corte durante
la vigencia del acuerdo, en espera del
transcurso del tiempo y del cumplimiento de las
condiciones, para desechar los cargos al
finalizar el acuerdo.

I1. Europa

En base a lo sefialado por C//fford Chance (2016 y
2017), y por la OCDE (2017), puede sefialarse lo
siguiente:

1. Alemania

En Alemania se discute si la ley penal debe
aceptar la posibilidad de que las personas
juridicas tengan responsabi | idad penal.
Actualmente prima la visién de que no debe
aceptarse, por ser contrario a la esencia del
derecho penal aleman, que se funda en la nocion de
culpabilidad individual, careciendo las personas
juridicas de capacidad penal.

Sin embargo, la aplicacion de multas
administrativas serfa suficiente sancion a las
infracciones cometidas por personas juridicas

a. Circunstancias en que una entidad
corporativa puede incurrir en
responsabilidad penal o cuasi penal:

e Si bien el derecho penal alemdan no es
aplicable a las personas juridicas, por no

poder éstas cometer delitos segln la
legislacion  alemana, pueden aplicarseles
sanciones penales o administrativas por

ofensas criminales o administrativas cometidas
por sus funcionarios o empleados. Estas
sanciones son independientes de las sanciones
aplicables a estos ultimos

e Procede la confiscaciéon, sin necesidad de
condena previa de un individuo, pero si se
requiere de indicios de la comisién de un
delito en el contexto de la empresa, y la
entidad debe haberse enriquecido gracias a la
ofensa criminal o administrativa cometida por
un funcionario o empleado de la entidad. Las
ordenes de confiscacion se aplican sobre
ingresos brutos, sin deducir gastos

e Procede multa de hasta un millon de euros si
la Fiscalfa y los tribunales encuentran que un
alto ejecutivo o un empleado de la entidad ha
cometido delitos penales o infracciones
administrativas, enriqueciéndose y/o violando
obligaciones legales especificas de dicha
entidad. La multa puede incrementarse si el
presunto delito condujo a un beneficio
econémico superior a un millén de euros

b. Causal de exculpacion general

La aplicacion de multas a una entidad corporativa
es discrecional, y la Corte puede abstenerse de
imponerlas si considera que la empresa tomé
medidas adecuadas para impedir tales infracciones

c. Relaci6on entre la responsabilidad de la
persona jurfdica y la de sus directores y
oficiales

Para poder emitir ordenes de decomiso y multas
administrativas contra la empresa, se requiere una
constatacion previa de infracciones cometidas por

funcionarios o empleados de una entidad
corporativa
d. Responsable de investigar y enjuiciar los

del itos cometidos por personas jurfdicas
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La Fiscalfa y los tribunales penales son quienes
imponen las oOrdenes de decomiso y multas
administrativas a una entidad corporativa.

Las multas administrativas pueden ser impuestas
por los 6rganos administrativos

e. Sanciones

e La multa puede |legar hasta un millén de euros
y puede aumentar si la empresa obtuvo
beneficios por sobre dicho monto.

e Las o6rdenes de confiscacion se aplican sobre
los ingresos brutos, sin deducir gastos. Todo
lo “ganado” mediante actos criminales puede
ser confiscado.

e Otras posibles sanciones incluyen la inclusion

de la empresa en “listas negras” de
empresas, quedando impedidas de recibir
ofertas de autoridades publicas o contratar
con éstas.

e Las empresas quedan incluidas en un registro
de empresas infractoras, salvo que la multa no
supere los 200 euros. Este registro es
accesible so6lo para los poderes publicos y la
propia entidad corporativa. Este registro debe
ser suprimido luego de tres afios si la multa
es inferior a 300 euros y después de cinco
afos si la multa supera los 300 euros

Los propietarios o representantes de la entidad
corporativa pueden ser considerados responsables
si no han tomado las medidas adecuadas de control,
qgue habrian impedido el incumplimiento de las
obligaciones de un empleado.

Las medidas exigibles, que eximen de esta pena
son, en general, la seleccion adecuada del
personal, organizacion 'y procesos; pautas
seguimiento y controles, y acciones concretas
frente a la mala conducta de empleados.

f. Factores que inciden en la determinacion
de la pena

Influyen diferentes factores, tales como:

e |la gravedad y cuantia de los dafos vy
per juicios

e |a cooperacion de la entidad corporativa con
la investigacion

e sSj la entidad corporativa ha
beneficios gracias a su ofensa, o

generado

e si se trata de una primera ofensa
g. Delacién compensada y/o cooperacién eficaz

Como se menciond anteriormente, el reconocimiento
de los hechos, su divulgacion y la cooperacion

pueden ser factores atenuantes de la pena
aplicable.
2. Bélgica

Las empresas responden penalmente por delitos
desde 1999, conforme a la Ley sobre la
Responsabilidad Penal de Personas Juridicas, que
permite  que las personas juridicas sean
procesadas, con algunas excepciones |imitadas

Bajo la Ley belga, las entidades corporativas
pueden ser investigadas criminalmente o procesadas
en los campos de derecho ambiental, regulacion,
delitos de transito, proteccion del consumidor,
fraude fiscal, manipulacién del mercado y lavado
de dinero.

a. Circunstancias en que wuna entidad
corporativa puede incurrir en
responsabil idad penal o cuasi penal

e (Cuando el delito es cometido en su nombre o
por sus representantes o dependientes en un
ambito intr insecamente | igado a sus
actividades
Esto se interpreta ampliamente. Por ejemplo,
una empresa podria ser penalmente responsable
si uno de sus conductores causa un accidente
como consecuencia de una violacion de las
normas de circulacion

e Sin embargo, una entidad corporativa no puede
ser sancionada por actos de sus empleados
cometidos fuera del ambito de sus actividades
profesionales.

e Las personas juridicas  pueden  cometer
cualquier delito, excepto aquéllos que por su
naturaleza sélo pueden ser cometidos, o por

los cuales so6lo pueden responder, personas
naturales (por ejemplo, bigamia).
b. Medidas atenuantes para las entidades

corporativas

Salvo los delitos de responsabilidad penal
objetiva, una entidad corporativa puede eximirse
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de responsabilidad penal probando que no tenia
intencion criminal, que ejercié debidamente una
adecuada diligencia en la contratacion o
supervision de la persona que cometié el delito y
que el delito no fue consecuencia de controles vy
sistemas internos defectuosos

c. Relacion entre la responsabilidad de Ila
persona jurfdica y sus directores vy
oficiales

e Se requiere identificar a la persona fisica
que cometi6 el delito en nombre de la entidad
corporativa, para poder enjuiciar a la persona
juridica

e Guando una ofensa criminal se ha comprometido
en nombre de una entidad corporativa o esta
intrinsecamente vinculada a las actividades de
esta ultima, y es atribuible a una o mas
personas fisicas, la persona juridica y las
personas fisicas pueden ser procesadas al
mismo tiempo.

e En principio, la persona juridica es
responsable por las consecuencias civiles de
los delitos cometidos por sus directores
gerentes y empleados

e Por delitos especificos, tales como
vulneraciones de normas de transito, o
determinadas ilegalidades corporativas, los
directores, gerentes y empleaos son conjunta y
solidariamente responsables del pago de las
mul tas.

e En caso de cuasi delitos <(hechos ilicitos
cometidos sin dolo pero con culpa), responde
s6lo la persona juridica o fisica que ha
cometido la falta.

d. Responsable de investigar y enjuiciar los
delitos cometidos por personas jurfidicas

El Ministerio Piblico es el encargado de perseguir
delitos cometidos por personas juridicas

Las investigaciones se realizan por el Ministerio
Piblico, con la ayuda de la policfa, mientras que
|as busquedas, capturas, arresto y detencion deben
| levarse a cabo por un juez

e. Sanciones

e Las sanciones aplicables a las entidades
corporativas estan contempladas en el Cddigo
Penal belga. En los casos en que el delito
tiene asignada pena de prision, ésta se
convierte automaticamente en multa, cuyo valor
se determinara segin una foérmula basada en la
cantidad de meses de prision que habrfan
correspondido

e Por delitos especificos, tales como abuso de
posicion dominante de mercado o uso de
informacion privilegiada, ademas puede
aplicarse una multa adicional de hasta dos o
tres veces el beneficio procedente de la
infraccion.

e También procede la confiscacion de bienes, la
prohibicion de Ilevar a cabo actividades
especificas, la censura publica, y la
disolucion de la entidad empresarial, si ésta
se cred con el proposito de cometer delitos

e En caso de delitos especificos, también existe
la pena de prohibicion de participar en
[icitaciones de compras publicas.

f. Factores que se toman en consideracion
para determinar la pena

Las penas tienen un rango minimo y maximo seguln
cada delito especifico de que se trate. El
tribunal determinar4d la pena dentro de estos
|imites, considerando los factores agravantes o
atenuantes

Los factores agravantes son:

e |os dafios causados por el delito,
e si el delito fue planeado,

e ¢l beneficio generado y
cualquier ofensa anterior.

Los factores atenuantes incluyen:

e |a cooperacion durante la investigacion

e |a aceptacion temprana de culpabilidad, y
e l|a indemnizacidén de las victimas.

No existe la delacion compensada en el sentido de
eximir de pena en caso de reconocimiento de hechos
ilfcitos, pero si constituye una atenuante
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3. Espafia

La Ley Organica 5/2010 de 22 de junio de 2010 (LO
5/2010) regula por primera vez en el GCodigo Penal
espafiol, la responsabilidad penal de personas
juridicas por delitos cometidos en su nombre por
sus representantes, administradores, empleados vy
trabajadores contratados

La ley fue ampliada por la Ley Organica 7/2012 de
27 de diciembre de 2012 (LO 7/2012). Originalmente
el Codigo Penal Ilimitaba esta regulacion, no
apl icandose, por ejemplo, al Estado,
administraciones publicas territoriales e
institucionales, partidos politicos y sindicatos,
organizaciones de derecho publico internacional, o
a cualquier otros que ejercieran poderes publicos
de soberanfa, administraciéon, o en el caso de
sociedades mercantiles del Estado que
implementaran politicas pulblicas o prestaran
servicios de interés econémico general.

Sin embargo, desde la aprobacion de la LO 7/2012,
los partidos politicos y los sindicatos estéan
sujetos al régimen general de responsabilidad
penal, manteniéndose las restricciones a la
aplicacion de la ley a otros o6rganos del Estado.

a. Casos en que una entidad corporativa puede
incurrir en responsabilidad penal o cuasi
penal :

Para establecer responsabilidad penal corporativa,
el delito debe haberse cometido para o en nombre
de una entidad corporativa y para su beneficio
por cualquiera de las siguientes personas segin el
texto modificado por Ley Organica 1/2015 del 30 de
marzo (LO 1/2015):

e Representantes legales o personas actuando
individualmente o como miembros de un érgano
de la persona juridica, autorizados a tomar
decisiones en nombre de esta ultima y a
mantener facultades de organizaciéon y control
dentro de ella.

e Personas sin las capacidades legales
sefialadas, pero que cometieron el delito
gracias a una infraccion grave del deber de
control de la empresa

b. Delito por los que puede responder una
entidad corporativa:

Las entidades corporativas s6lo pueden cometer los

delitos sefialados taxativamente:

e Descubrimiento y revelacioén de secretos

e Fraude e insolvencia punible

e Delitos de propiedad intelectual e industrial
delitos relacionados con el mercado y la
proteccion a consumidores

e Fraude fiscal y blanqueo de dinero.

e Delitos de planificacion urbana y delitos
contra el ambiente

e Delitos de corrupcion

C. Medios de defensa de la empresa:

La LO 1/2015, vigente desde el 01 de julio de
2015, establece causas de exencion de
responsabilidad penal de una entidad corporativa

si ésta acredita que posee y que efectivamente
implement6 un programa de prevencion o de
cumplimiento del crimen.

En el caso de los delitos cometidos por Ilos

administradores o representantes, los motivos de

exencion de responsabilidad penal se aplicaran si
la persona juridica demuestra que:

e Los modelos de organizacion y gestion fueron
efectivamente adoptados y aplicados para
lograr la debida supervision y control;

e La supervision fue confiada a un o6rgano con
poderes auténomos de iniciativa y de control;

e Los autores han cometido el delito eludiendo
fraudulentamente los modelos de organizacion y
prevencion; v,

e EI| 6rgano encargado de la supervision, control
y funciones de control no fue culpable de
omisiéon o insuficiente ejercicio de sus
funciones.

Los requisitos que debe cumplir un plan de
cumplimiento penal para que la entidad se exima de
responsabilidad penal, incluyen:

e Identificar las actividades en el contexto de
los delitos que se quiere prever;

e EI establecimiento de protocolos )
procedimientos que constituyen el proceso de
formacion de empresa y de toma de decisiones;

e Modelos apropiados para la gestion de recursos
financieros para evitar la comision de los
delitos;

e Obligacion de informar el cuerpo responsable
de supervisar el funcionamiento y observancia
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del plan de prevencion de posibles riesgos y
violaciones;

e EIl establecimiento de un régimen disciplinario
con sanciones apropiadas por violaciones de
las medidas establecidas en el modelo; v,

e Regular controles del modelo y modificarlo
cuando las infracciones a sus disposiciones se
conozcan o cuando hay cambios en la
organizacioén, en la estructura de control o en
la actividad, que haga necesarios estos
cambios

Estas eximentes se consideran como eximentes
incompletas o atenuantes en caso de no acreditarse
comp | etamente.

d. Delaci6n compensada y/o cooperacién eficaz

La responsabilidad penal de las personas juridicas
se mitiga cuando, tras la comision de los delitos
y a través de su representante legal:

e La infraccion se confiesa a las autoridades
antes de ser notificada la empresa de los
procesos judiciales en curso, en relacion con
el delito;

e La entidad colabora en la investigacion del
delito, suministrando evidencia nueva que sea
decisiva para determinar las responsabilidades
penales derivadas de los hechos;

e Se han reparado o reducido los dafios causados
por el delito; o

e Antes del comienzo de la audiencia oral, se
establecen medidas eficaces para prevenir vy
descubrir los delitos que eventualmente puedan
cometerse con los medios o bajo la cobertura
de la persona juridica.

Este tipo de medidas debe reflejarse en un Manual
de Cumplimiento Corporativo que debe describir,
entre otros aspectos, las politicas internas y
procedimientos relativos a los riesgos evaluados,
los canales internos de comunicacion ascendente o
descendente y el establecimiento de un Comité de
Supervision, entre otras medidas

e. Relacion entre la responsabilidad de la
persona jurfdica y sus directores vy
oficiales

El Codigo Penal no establece las consecuencias
para directores o funcionarios de una entidad
corporativa, declarada culpable en un caso penal

Sin embargo, en algunas circunstancias, tales
directores o funcionarios podrian ser culpables de
los mismos delitos cometidos por la empresa, si el
tribunal considera que eran conscientes de la
conducta criminal y que no intentaron impedirla

En el derecho penal espafiol la mayoria de los
delitos s6lo puede ser cometida con dolo directo o
eventual. Sin embargo, para algunos delitos, como
el lavado de dinero, es suficiente la negligencia

Como regla general, se requiere el consentimiento
o complicidad para considerar las omisiones
individuales como un delito, pero la negligencia
puede considerarse suficiente en casos muy
excepcionales

f. Responsable de investigar y enjuiciar los
delitos cometidos por personas jurfdicas

La capacidad de juzgar los delitos cometidos en
Espafia esta limitada a los Juzgados de
Instruccion.

Sin embargo, la Policia, la Fiscalfa, organismos
reguladores y las personas en general, pueden
denunciar al tribunal cualquier conducta que pueda
considerarse un delito y pueden actuar como
querel lantes.

g. Sanciones

La LO 5/2010 establece varias sanciones que pueden

imponerse a una entidad corporativa, tales como:

e Multas segin el dafio causado o los ingresos
obtenidos;

e Disolucién de la persona juridica;

e Suspension de actividades por hasta cinco
anos;

e Cierre de los locales y establecimientos por
un periodo de hasta cinco afos;

e Prohibicion de realizar en el futuro cualquier
actividad relacionada con el delito, en forma
temporal por hasta 15 afios o indefinida;

e Impedimento de obtener subvenciones y ayudas
publicas, suscribir acuerdos con el sector
publico, u obtencion de incentivos o
beneficios de seguro social, por un periodo de
hasta 15 afos; e,

e Intervencioén legal por hasta cinco afios
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Ademas, la imposicion de responsabilidad penal a
una persona juridica es compatible con:

e La responsabilidad penal que puede imponerse
al individuo que cometié el delito

e Cualquier responsabilidad civil por la pérdida
y el dafio que el delito pudo haber causado a
las victimas y

e (Cualquier otro tipo de responsabilidad civil o
administrativa que puede imponerse a la
entidad corporativa o de la persona

Los individuos pueden sufrir penas de destitucion,
multas y encarcelamiento.

h. Factores a considerar al determinar la
pena

Como principio general, teniendo en cuenta la
gravedad del delito, el tribunal debe considerar
la culpabilidad de la persona juridica y los dafos
que causé el delito.

Dependiendo de la pena a imponer, el tribunal

podria considerar otros factores, tales como:

e La adecuacion de la pena a la prevencion de
delitos futuros

e Las consecuencias sociales y econémicas de la
pena,

e La posicion dentro de la entidad corporativa
de la persona que realmente cometié el crimen
y

e Si tal posicion se utilizé como instrumento de
delito.

Ademas, la LO 5/2010 exige el establecimiento de
medidas para evitar o descubrir los delitos que
pueden ser cometidos en el futuro con los medios
corporativos de la entidad o bajo su supervision,
teniendo en cuenta la culpabilidad de una empresa

i. Delacién compensada y/o cooperacién eficaz

La cooperacion y aceptacion temprana de la
culpabilidad son factores atenuantes de la
sentencia, como lo es la compensacion voluntaria
de las victimas.

4. Francia

El Codigo Penal de 1994 introdujo el concepto de
responsabilidad penal empresarial en el derecho

francés. Inicialmente era aplicable a un namero
|imitado de delitos pero, desde el 31 de diciembre
de 2005 (Ley N° 2004-204 de 09 de marzo de 2004),
ha extendido a todos los delitos.

a. Circunstancias en que una entidad
corporativa puede incurrir en
responsabilidad penal o cuasi penal

e Salvo el Estado y, bajo ciertas condiciones,
las autoridades publicas locales, una entidad
corporativa puede ser penalmente responsable
de los delitos cometidos en su nombre por sus
representantes legales.

e Sin embargo, la jurisprudencia reciente ha
sugerido que una entidad corporativa pueda ser
condenada por conductas de omisién, descuido o
defectuosa organizacion de la empresa, incluso
si la falla no se puede atribuir a un
representante o empleado de la entidad
corporativa a quien le ha delegado funciones.

b. Delitos por los que puede responder una
entidad corporativa

Una persona juridica puede cometer cualquier
delito, salvo aquéllos que por su propia
naturaleza s6lo puedan ser cometidos por personas
naturales. Si el delito cometido tiene asignada
una pena Unica de privacion de |ibertad, entonces
se aplica multa de hasta un millén de euros.

c. Relaci6on entre la responsabilidad de la
persona jurfdica y sus directores vy
oficiales

La responsabilidad penal de una persona juridica
por un delito no sustituye la responsabilidad
penal que le pueda corresponder a cualquier
persona natural como participe del mismo delito,
pudiendo las personas y entidades corporativas ser
condenadas por los mismos hechos.

La decision de procesar a un individuo o una
entidad corporativa recae en la Fiscalia.

d. Responsable de investigar y enjuiciar los
del itos cometidos por personas jurfdicas
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El Ministerio Publico es responsable de perseguir
e investigar los delitos cometidos por personas
juridicas. En algunos asuntos complejos se designa
un juez para |levar a cabo la investigacion

Los organismos reguladores franceses no tienen
facultades para perseguir e investigar delitos,
mas alla de exigir el cumplimiento reglamentario,
dando lugar a responsabilidad administrativa,
respecto de personas juridicas o fisicas

Si un organismo regulador toma conocimiento de
posibles delitos en el transcurso de wuna
investigacion, debe informar a la Fiscalia

e. Sanciones

La multa maxima aplicable a wuna entidad
corporativa es de hasta cinco veces la multa
aplicable a las personas

Existen penas especificas, adicionales a la multa,
para casos especiales:
e Disolucion de la persona juridica cuando:

v’ ésta fue creada para cometer delitos;

v se trata de un delito grave o de un delito
sancionado con pena de prision de tres afos
o mas, y en que la entidad corporativa se
haya desviado de sus objetivos con el fin
de cometer el crimen.

e Las siguientes medidas, en forma permanente o
por hasta 5 afios son las siguientes:

v' prohibicién  de ejercer, directa 0
indirectamente, una o mas actividades
profesionales o sociales;

v vigilancia judicial sélo hasta 5 afios;

v cierre de uno o mias de los locales o
sucursales de la empresa que hayan sido
utilizados para cometer los delitos;

v" incapacidad para participar en |icitaciones
publicas;

v' prohibicién de solicitar fondos
publicamente (por ejemplo, en OPA" s);

v" prohibicién de emisiéon de cheques, excepto
aquel los que permitan el retiro de fondos

por caja para el librado o cheques
certificados, y prohibicion de uso de
tar jetas.

e Confiscacion de los objetos del delito, o de
los activos que sean o producto del delito, y
publicacion de |a sentencia

Los representantes legales, directores o empleados
de una entidad corporativa, a quienes se ha
delegado facultades para actuar en nombre de la
entidad, pueden ser sancionados con prision, multa
y prohibicion de ejercer una profesién comercial,
o de gestion o control de una empresa comercial.

f. Factores que inciden en |a determinacion
de la pena

Los tribunales deben considerar, entre otros
factores, las «circunstancias del delito, el
beneficio obtenido, el dafio causado, y las
circunstancias financieras de la entidad
corporativa.

Ademas el tribunal debe considerar los factores
agravantes, como por ejemplo, si el delito fue
reiterado o planeado.

Si la entidad corporativa coopera con el fiscal o
el juez de instruccion, el tribunal puede tomar
dicha cooperacidén en consideracion

g. Delacién compensada y/o cooperacién eficaz

El Cédigo Procedimiento Penal francés permite al
acusado “negociar” su pena con el fiscal, con el
fin de tratar de obtener una pena menor, siempre
que admita su culpabilidad.

En tales circunstancias, una vez admitidos los
hechos, el fiscal propone una pena al acusado en
presencia de su abogado. Si es aceptado por el
acusado, el acuerdo se presenta entonces al
Presidente de la Corte Penal para su aprobacion.
Esta opcién procesal también procede para
entidades corporativas

b. Italia

La responsabilidad penal de empresas por delitos
cometidos por sus empleados fue introducida en
Italia por el Decreto Legislativo N° 231 de 2001
(Ley 231). Previamente, s6lo existia
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responsabilidad vicaria2, cubierta por la Ley del
Agravio

a. Casos en que una entidad corporativa puede
incurrir en responsabilidad penal o cuasi
penal

Para que una entidad corporativa sea responsable
penalmente, el delito debe haberse cometido, al
menos en parte, en interés o en beneficio de dicha
entidad corporativa.

Por el contrario, la entidad corporativa no es
responsable Si el emp | eado ha actuado
exclusivamente en su interés o de un tercero

b. Delitos por los que puede responder una
empresa

Una empresa puede ser considerada penalmente
responsable s6lo por delitos sefialados
taxativamente. Ademas, la responsabilidad puede
surgir si un empleado ayuda y presencia la
comision de tales crimenes. Los delitos relevantes
son los siguientes:

e Fraude con el fin de recibir fondos publicos o
subsidios; fraude contra el gobierno italiano
municipios o agencias gubernamentales; fraudes
informaticos contra el gobierno italiano o una
entidad de gobierno;

e Delitos cibernéticos y violacion de proteccion
de datos;

e Extorsion y corrupcion;

e Falsificacion de dinero, bonos del tesoro o
titulos plblicos de valores;

e Fraude de comercio;

e Delitos corporativos: estados
falsos y obstruccion a reguladores;

e Terrorismo;

financieros

2 Responsabilidad vicaria es aquella responsabilidad
estricta del empresario por el hecho doloso o culposo
de sus dependientes, en que el primero es una especie
de garante o fiador, sin que pueda rendir pruebas
|iberatorias de esta responsabilidad. La victima debe
probar la culpa del dependiente y este ultimo debe ser
capaz. La responsabilidad del empresario puede ser
directa o subsidiaria (Zelaya, s/f)

e Abuso de posicion dominante en el mercado;

e (Ciertas hipotesis de homicidio culposo vy
violacion de normas sobre salud y seguridad;

e Esclavitud, explotacion relacionada con la
prostitucion y delitos de pornografia;

e |lavado de dinero y blanqueo de dinero;
numerosas hipotesis de delitos sobre derechos
de autor;

e Obstruccion a la justicia;

e Uso de inmigrantes ilegales;

e Corrupcion en el sector privado;

e Receptacion de vehiculos y ocultamiento de su
origen ilicito;

e Delitos contra el medio ambiente:
contaminaciéon ambiental; desastre ambiental;
delitos culposos contra el medio ambiente;
trafico de material radiactivo;

e Delitos contra la administracion publica;

e Conspiracion en crimenes organizados
declaraciones falsas en relacion con cuentas o
estados financieros de la empresa

c. Medios de defensa para |a empresa

Le empresa puede eximirse de responsabilidad penal
acreditando que al momento de los hechos, o antes,
habia adoptado y aplicado efectivamente una
direccion y protocolos de control adecuados para
la prevencion del delito que se cometi6. Estos
protocolos deben ser adecuados para:

e Identificar aquellas &reas de actividad donde
los delitos pertinentes podrian cometerse;

e [Establecer protocolos de capacitacion e
implementacion;

e Identificar formas de manejo de los recursos
financieros que pudieran provenir de la
comision de los delitos pertinentes;

e Asegurar que exista comunicacidn
adecuada; e,

e Introducir un sistema adecuado de sanciones
para el incumplimiento de los controles
pertinentes

interna

Ademas, debe existir un o6rgano interno, que
supervise los controles antes mencionados; los
directores u oficiales deben haber cometido los
delitos actuando en forma individual,
fraudulentamente, evitando controles internos; vy
el Comité de Vigilancia no debe haber podido
ejercer controles adecuados
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Cuando un delito es cometido por empleados bajo la
supervision de la entidad corporativa, ésta sélo
sera responsable si la infraccion fue posible por
el incumplimiento de los protocolos de control
interno

Sin embargo, |a empresa no sera responsable si
logra acreditar que antes de la comisiéon de la
infraccion correspondiente, adopté y aplico
efectivamente un sistema de organizacion, gestion
y control, suficiente para evitar el delito

La aplicacion efectiva del sistema se evidencia

por:

e Llevar a cabo revisiones periodicas de los
protocolos, particularmente en caso de que un
delito relevante sea cometido por un empleado
supervisado o luego de que la empresa sufra
cambios en su estructura; y

e La adopcion de un proceso disciplinario
adecuado para sancionar cualquier
incump|imiento de los controles internos

d. Relacion entre la responsabilidad de la
persona jurfdica y sus directores vy
oficiales

Una entidad corporativa puede ser responsable

incluso si:

e El individuo que cometi6 el crimen no ha sido
identificado especificamente, pero debe
acreditarse sin duda que se ha cometido un
delito relevante por alguien que trabaja
dentro de la entidad;

e EIl presunto delincuente no es punible; o

e La responsabilidad penal se extinguid, por
ejemplo, por prescripcion.

e. Responsable de investigar y enjuiciar los
delitos cometidos por personas jurfidicas

En Italia no existe un o6rgano judicial especifico
dedicado exclusivamente al procesamiento de
entidades corporativas

La entidad empresarial esta sujeta a las mismas
normas de procedimiento penal aplicables a los
acusados bajo el Coédigo de Procedimiento Penal,
con algunas distinciones menores

Si se verifica que se ha cometido una infraccion,
la persecucion penal es obligatoria

f. Sanciones

La pena maxima es diferente para cada delito. La
multa maxima es de 1.549.000 euros. Para los
delitos de abuso de mercado, esta cantidad puede
incrementarse hasta diez veces el beneficio
obtenido mediante el delito.

El tribunal puede imponer una multa
suficientemente grande para tener un impacto en la
entidad corporativa

Ademas de sanciones pecuniarias, las personas

juridicas pueden ser condenadas a:

e Suspension de licencias y autorizaciones;

e Prohibicion de |levar a cabo determinadas
actividades empresariales;

e Prohibicion de suscripcion de contratos y de
publicidad de productos;

e Exclusion o cancelacion de financiacion,
condiciones especiales o pagos de sumas
destinadas al bienestar de grupos generales o
determinados;

e Incautacion de ganancias, e incluso de
propiedades adicionales, en caso de ser
necesario para alcanzar el valor de |las
ganancias obtenidas gracias al delito; vy

e Publicidad de la sentencia

La responsabilidad de las personas es totalmente
independiente de la responsabilidad corporativa de
la entidad.

g. Factores a considerar al determinar la
pena

El  juez debe considerar la gravedad de la
infraccion, el grado de participacion de la
persona juridica y las medidas adoptadas para
mitigar las consecuencias de la infracciéon o para
evitar su recurrencia

La multa puede reducirse en un 50% si, antes del
juicio, la entidad corporativa ha compensado
plenamente a las victimas o ha tomado todas las
medidas necesarias para mitigar las consecuencias
de la ofensa y ha adoptado controles y sistemas
internos necesarios y preventivos

h. Delacion compensada y/o cooperacion eficaz

En general no se da este mecanismo bajo la ley
italiana, salvo en la Ley N° 186 de 15 de
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diciembre de 2014, sobre delacion compensada en
materia de lavado de dinero propio

6. Pafses Bajos

Los Pafses Bajos tienen una larga tradicion de
responsabilidad penal para personas juridicas por
diversos delitos

Sin embargo, durante la mayor parte del siglo XX,
las entidades so6lo podian ser procesadas por
delitos econdémicos y fiscales

Desde 1976, como regla general, en el Godigo Penal
holandés, cada delito puede ser cometido por una
persona jurfdica, pudiendo ser procesada en la
misma medida que las personas fisicas. Ademas, las
personas que supervisan la conducta ilfcita o que
son responsables de vigilar la conducta, son
responsables junto a los autores

Desde julio de 2009 las normas pertinentes de
derecho penal se han introducido en los
procedimientos administrativos sancionatorios,
para que las personas juridicas y las personas
naturales que tengan control sobre esa conducta
puedan ser sancionadas administrativamente con
multa.

a. Circunstancias en que una entidad
corporativa puede incurrir en
responsabilidad penal o cuasi penal

Una entidad corporativa puede ser responsable de
todas las clases de delitos siempre que el delito
puede ser razonablemente atribuido a la entidad,
por ejemplo, si se ha cometido en el entorno de
trabajo de la entidad corporativa

Existen factores relevantes, no taxativos, para

esta atribucion, que incluyen:

e Si la conducta constitutiva de delito cae
dentro del &mbito de la entidad corporativa;

e Si la entidad corporativa se beneficié del
delito;

e Si el delito fue cometido por un empleado o
por alguien que trabaja en nombre de la
persona juridica; o,

e Si la entidad corporativa podria haber
impedido la conducta pero lo no hizo, y/o lo

acept6; o si no tomé las precauciones
razonables para prevenir tal conducta.

b. Delitos por los que puede responder una
entidad corporativa

En principio, hay no hay delitos por los que no se
pueda atribuir responsabilidad penal a una entidad
corporativa, aunque en general se limita a los
delitos econémicos, fiscales, ambientales, fraudes
y de corrupcion

Las empresas pueden defenderse de la atribucion de
responsabi | idad acreditando que tomaron
precauciones razonables para evitar l|a conducta
prohibida, generalmente, mediante |a adopcion de
un sistema de cumplimiento robusto

c. Relacion entre la responsabilidad de la
persona jurfdica y sus directores y
oficiales

En  general, todas las personas naturales

relacionadas con un delito pueden ser perseguidas

separadamente de la empresa, por la

responsabilidad que les haya cabido en cualquier
forma de participacion.

Ademas, los directores y gerentes de una entidad
corporativa pueden ser procesados si un delito
imputable a una entidad corporativa se atribuye a
ellos. Por ejemplo un director o gerente podria
ser responsable por descuidar la adopcién de
medidas apropiadas para evitar tal conducta,
siendo razonablemente necesario hacerlo

Se debe tener cierto nivel de conocimiento vy
responsabilidad en el actuar, por lo que el
director o el gerente deben estar enterados de
dicha conducta, Ilevandola a cabo o valorando el
riesgo que dicha conducta produciria

La responsabilidad por delitos no puede ser
impuesta en las personas mencionadas s6lo por
detentar un cargo determinado en la entidad
corporativa.

d. Responsable de investigar y enjuiciar los
del itos cometidos por personas jurfdicas

En los Paises Bajos la Fiscalia realiza las
investigaciones criminales, existiendo fiscalfias
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especial izadas en fraudes y crimenes econémicos y
ambientales.

También pueden investigar algunos servicios
administrativos reguladores y fiscalizadores, como
el servicio de investigacion fiscal, el servicio
de investigacion ambiental, servicio de
investigacion de la seguridad social etc., pero el
enjuiciamiento es dirigido por la Fiscalia

En caso de acciones y sanciones administrativas,
éstas son impuestas por los entes reguladores ya
mencionados, de caracter sectorial.

e. Sanciones

La multa maxima depende del delito. En general las
multas maximas para entidades corporativas son
superiores a las multas para personas fisicas

La multa maxima general es de 760.000 euros por
cada delito, pudiéndose acumular indefinidamente
en caso de mas de una ofensa

En el caso de los delitos fiscales la multa maxima
es del 100% de los impuestos evadidos, ademas del
cobro civil del impuesto que resulte adeudado

En los procedimientos administrativos, la multa
maxima dependerd de la norma vulnerada.

En los delitos financieros las multas son de hasta
4.000.000 de euros para primerizos y de hasta
8.0000.000 de euros para reincidentes, o superior
si los beneficios derivados del superan el monto
sefialado

En cuanto a las multas aplicables a las personas
fisicas, la multa maxima aplicable es de 76.000
euros, dependiendo de la infraccion.

En los procedimientos administrativos se aplica el
mismo maximo para personas juridicas. No hay
ninguna distinciéon formal entre wuna entidad
corporativa y una persona fisica en materia de
multas, pero como la cuantia de cada multa también
esta determinada por los medios financieros del
delincuente, las personas naturales generalmente
serfan multadas con montos inferiores que las
entidades corporativas

En los casos de carteles la multa maxima es del
10% de la facturacion correspondiente.

También proceden penas de:

e GCierre de las actividades de l|a persona
juridica por un perfodo maximo de un afio;

e Intervencion temporal de la entidad
corporativa por hasta 3 afios; y

e Disolucion de la entidad corporativa en un
procedimiento civil independiente que puede
ser iniciado por la Fiscalia. Sin embargo,
esto no constituye una sancién y no es parte
del proceso penal.

f. Factores a considerar en la determinacio6n
de la pena
En casos penales 'y administrativos deben

considerarse todas las circunstancias del delito,
incluyendo las circunstancias financieras del
delincuente, para determinar el nivel de la multa

g. Delacién compensada y/o cooperacién eficaz

Sélo existe en el derecho penal-administrativo, en
caso de cartel. No existe en materia penal.

1. Reino Unido

En Reino Unido se han tipificado muchos delitos,
de forma tal que el sujeto activo pueda ser
especialmente una entidad corporativa en materia
empresarial.

Existen dos estatutos recientes aplicables a
entidades corporativas, sobre homicidio
involuntario corporativo (2007, CMCHA), y la Ley
de Soborno de 2010, enfocada en los sistemas de
gestion y controles de una entidad corporativa.

En particular, la Ley de Soborno impone
responsabilidad por no evitar un acto de soborno,
salvo que la entidad corporativa demuestre que
tenfa procedimientos adecuados para evitar que tal
acto ocurriera. Esta ley tiene alcance
extraterritorial y también se aplica a empresas no
britanicas
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a. Circunstancias en que una entidad
corporativa puede incurrir en
responsabilidad penal o cuasi penal

Se utilizan dos mecanismos para atribuir

responsabilidad penal a una empresa:

e Principio de identificacion: consiste en que,
con algunas excepciones, una empresa puede ser
acusada y condenada por los actos criminales
de sus directores y gerentes, cuando estos
actian por cuenta de la empresa. Requiere de
dolo de los actores y estos deben actuar en
beneficio de la empresa

e Responsabilidad vicaria: se utiliza desde el
siglo XIX, aunque en general una entidad
corporativa no puede ser condenada por actos
criminales de empleados inferiores o agentes,
con excepciones. La excepcion mas relevante
consiste en ciertas infracciones legales que
imponen un deber absoluto de vigilancia para
el empleador, incluso en casos en que el
empleador no ha autorizado o consentido el
acto.

Por ejemplo, la Ley de Soborno establece
responsabilidad, en ciertas circunstancias, en que
una empresa que no logra evitar un acto de soborno
cometido por un empleado actuando por la empresa

Del mismo modo, una empresa puede ser culpable de
homicidio involuntario corporativo  si sus
actividades son manejadas u organizadas de manera
tal que muera una persona, Yy equivale a una
infraccion grave infraccion de un deber relevante
de atencion.

b. Delitos por los que puede responder una
entidad corporativa

Una persona juridica puede cometer |a mayoria de
los delitos, salvo aquéllos en que el
encarcelamiento sea la (nica pena (por ejemplo,
delitos de traicion o asesinato) y aquéllos que
por su naturaleza so6lo pueden ser cometidos por
personas fisicas

c. Eximentes especificas
Generalmente la legislacion particular y tematica

contempla exclusiones de responsabi | idad
especificas.

Existen muchas figuras delictivas establecidas
administrativamente, afectando a entidades
corporativas mediante delitos de responsabilidad
penal objetiva o que exigen la satisfaccion de
conceptos como “viabilidad razonable” .

Por ejemplo, en materia de salud y seguridad en el
trabajo, una ley de 1974 impone responsabilidad
objetiva al empleador en caso de una falla en
materia de salud, seguridad y bienestar de los
trabajadores en el trabajo

Del mismo modo, cada empleador debe dirigir su
empresa de manera de garantizar, como sea
razonablemente posible, que las personas no sean
afectadas en su empleo por la propia empresa y/o
no se expongan a riesgos para su salud vy
segur idad.

Una entidad corporativa puede ser responsable por
no tomar las precauciones razonables en la gestion
del local de que se trate, pese a haber tomado
todas las precauciones razonables para evitar el
riesgo de lesiones a los empleados en la gerencia

El acto de cohecho también impone responsabilidad
a las personas juridicas, quienes guedan obligadas
a contar con procedimientos adecuados para
prevenir el soborno

d. Relacion entre la responsabilidad de la
entidad corporativa y la de sus directores
y oficiales

Ciertos estatutos prevén que en ciertas

circunstancias, cuando una empresa ha cometido un
delito, a sus oficiales se les pueda considerar
culpables del mismo delito

e. Responsable de investigar y enjuiciar los
delitos cometidos por personas jurfdicas

Las acciones por delitos cometidos en el Reino
Unido corresponden a la Fiscalia, y en ciertas
materias a los organos reguladores y
fiscalizadores sectoriales

f. Sanciones
Se pueden aplicar multas, decomiso, medidas de

compensacion a las victimas e inhabilitacion para
licitaciones publicas
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Si hay evidencia de que una empresa dque ha
delinquido se ha beneficiado econémicamente de la
ofensa, el tribunal debe considerar si aplica una
confiscacion.

Aunque la entidad corporativa no sea procesada,
puede proceder una orden de indemnizacion de
per juicios civil, cuando la conducta no ha sido
dolosa pero si ilegal, y ha habido consentimiento
viciado de la parte afectada en la comisién de la
ilegalidad, como por ejemplo, en los servicios
financieros.

Los directores o funcionarios de la empresa pueden
ser despedidos, multados y/o encarcelados.

Los directores y otros altos oficiales también
pueden objeto de demandas civiles y sanciones
administrativas por su accion o inaccion; por
ejemplo, por wuna falta de procedimientos
adecuados, exigidos por la Ley de Soborno.

Los directores o altos funcionarios también pueden
ser responsables como complices o por conspirar
para cometer crimen, siendo también objeto de
demandas civiles y sanciones administrativas

g. Factores que inciden en la pena

El tribunal debe considerar la culpabilidad y el
valor de los perjuicios causados.
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