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Se informa sobre la relacion juridica laboral entre la plataforma Uber y sus
conductores en Alemania, Estados Unidos de América, Espafia, Francia
y Brasil.

En general, las plataformas virtuales de la economia colaborativa han
cambiado la forma de prestar servicios, provocando impactos en las
relaciones laborales. En este modelo, los trabajadores subordinados
desaparecen y, segun algunos, aparecen como independientes. Por ello
se discute si las normas laborales existentes son aplicables a estas
nuevas formas de prestacion de servicios.

En general, en los paises analizados sentencias judiciales o
pronunciamientos administrativos han acogido o rechazado la existencia
de una relacion laboral entre conductores y Uber. Incluso, en Estados
Unidos existen, a la fecha, sentencias contradictorias en la materia. Por
ser sentencias Unicas o contradictorias, no es posible aun aseverar que
existe jurisprudencia uniforme.

Las sentencias y los pronunciamientos, han analizado diversos hechos
que configuran la vinculacion de los conductores con Uber, a la luz de los
elementos que configuran, en el derecho local, una relacién laboral
contractual. A partir de ello, se han pronunciado a favor o en contra de la
existencia de la mencionada relacion.

Particularmente en Francia, el Cdédigo del Trabajo regula la
responsabilidad social de las plataformas electronicas con los
trabajadores independientes. En este aspecto, se configuran deberes de
las plataformas en materia de pago de seguros por accidentes en el
trabajo y se autoriza la creacion de organizaciones sindicales, permitiendo
denegaciones concertadas de prestacion de servicios organizadas por los
trabajadores independientes de las plataformas, para defender sus
demandas profesionales, las que no pueden, salvo en caso de abuso,
generar responsabilidad contractual o constituir un motivo para incumplir
su contrato en relacién con las plataformas.
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Introduccion

El presente informe da cuenta de la relacion juridica laboral entre Uber y sus conductores en la
experiencia de los siguientes paises: Alemania, Estados Unidos de América (EE.UU.), Espafia,
Francia y Brasil.

Previamente, se aborda, de manera general, una definicion y caracterizaciéon de la forma
organizativa de Uber como modelo de negocios y su impacto en las relaciones de trabajo.

La seleccidon de los paises responde a la disponibilidad de informacién para dar cuenta del
debate o regulacion.

El informe se basa en parte en el Informe BCN de Alvarez, Weidenslaufer y Abujatum
denominado: "Experiencia Comparada: Uber y la relacion con sus conductores" (2017).

Las traducciones son propias.

I. Definicidn y caracterizacion de Uber como plataf  orma virtual

Las plataformas virtuales han ido cambiando la forma en que se presta los servicios provocando
distintos impactos tanto en el mercado como en las relaciones laborales (Todoli, 2015).

Esta tecnologia ha modificado la forma de organizacién de las empresas surgiendo empresas
dedicadas solo a poner en contacto clientes o usuarios con prestadores de servicios individuales
(Todoli, 2015).

En este nuevo modelo de empresa los trabajadores subordinados desaparecen y, segun
algunos, aparecen como independientes.

Producto de ello ha surgido el debate si las normas laborales existentes son aplicables a estas
nuevas formas de prestacion de servicios, como lo fue, por ejemplo en el teletrabajo (Todoli,
2015:3).

La doctrina estadounidense ha denominado este nuevo modelo como “uber economy” o
“crodwork offline”, caracterizado por

[tlomar la prestacion de un servicio, tradicionalmente ejecutada por un trabajador,
y descentralizarla por medio de una convocatoria al cual llegan una gran cantidad
de personas a ejecutar el servicio (Todoli, 2015).
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De acuerdo a Penny Wihbey (2016), la Administracion de Economia y Estadisticas del
Departamento de Comercio de Estados Unidos (Economics and Statistics Administration of the
U.S. Commerce Department), emitio un informe el afio 2016 donde entrega cuatro elementos
caracteristicos de este sector empresarial emergente, a saber:

» Utilizan tecnologia de la informacion (sistemas de Tl), normalmente disponible a través
de plataformas web, tales como “aplicaciones” maoviles en dispositivos habilitados para
Internet, para facilitar las transacciones peer-to-peer.

* Poseen sistemas de calificacion basados en el usuario para el control de calidad,
garantizando un nivel de confianza entre consumidores y proveedores de servicios que
no se han reunido anteriormente previamente.

» Ofrecen flexibilidad en sus horas de trabajo a quienes prestan servicios a través de
plataformas de adaptacion digital.

* Enla medida en que las herramientas electrénicas son necesarias para proporcionar un
servicio, estas empresas dependen de que los trabajadores utilicen dichas herramientas.

Una de estas plataformas es Uber, empresa que proporciona a sus clientes una red de
transporte a través de una aplicacion propia mediante conductores registrados en sus servicios
(Lépez, 2016:1).

En este contexto, hay conductores Uber que han presentado demandas sobre la definicion de
su vinculacion laboral con la empresa. Sefiala Rodriguez-Pifiero (2016) que, en particular, en
los EE.UU. los problemas juridicos de dicha empresa han sido fundamentalmente laborales, es
decir, relacionados con la naturaleza juridica de la relacion entre la plataforma y los
conductores, a diferencia de Europa, donde los gremios de taxistas han sido los principales
agentes en la resistencia contra su implantacion, por vias judiciales pero, sobre todo, a través
de medidas de presion colectiva.

I. Experiencia comparada

A continuacién, se revisa en la experiencia comparada la situacién de la relacion de los
conductores de Uber con la empresa. Los paises revisados fueron: Reino Unido, Estados
Unidos de América (EE.UU), Francia, Brasil y Espafa.

Cabe recordar que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) sentencio en
diciembre de 2017 (*) que Uber es un "servicio global cuyo elemento principal es un servicio
de transporte” y por ello no esta incluido en la esfera de la libre prestacion de servicios en
general, "sino en la politica comun de transportes” (Tribunal, 2017).

1 Asociacion Profesional Elite Taxi y Uber Systems Spain, S.L. Asunto C-434/15.
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1. Espana

Este pais no cuenta con un estatuto especial que regule la relacion entre Uber y sus
conductores.

El modelo que Uber implementd en Espafia fue que los conductores trabajasen como
auténomos bajo su marca (Ramos, 2017).

Se han presentado varias denuncias ante la Inspeccién del Trabajo y de Seguridad Social
(ITSS) por parte organizaciones sindicales (patronales) de taxistas (Lépez, 2016: 1). Una de
ellas fue presentado el 20 de octubre de 2014 por los representantes legales de tres
organizaciones sindicales de taxistas de Barcelona ante la ITSS de Catalufia alegando que ésta
incurria en las siguientes conductas ilegales (Inspeccion del Trabajo, 2014):

* Incumplimiento de la obligacién de afiliacion y cotizacion al Régimen General de la
Seguridad Social, y

» Subsidiariamente, incumplimiento de la obligacion de afiliacion y cotizacion en el
Régimen Especial de Trabajadores Autbnomos (RETA).

El Informe de la ITSS de Cataluiia de 9 de marzo 20152, sobre el requerimiento concluyé que
los conductores de Uber Systems Spain son trabajadores por cuenta ajena y no autbnomos
(Beltran, 2018).

Los principales argumentos de la ITSS para alcanzar esta conclusion son los siguientes
(Beltran):

» El hecho de que el trabajo de los conductores forme parte esencial del trafico mercantil
de la empresa.

» La ausencia de cualquier tipo de organizacion empresarial de los conductores

» El proceso de seleccién y la necesidad de superar determinados requisitos para quedar
registrados en la aplicacion informatica

* Latransmision de instrucciones y directrices de trabajo y el control constante de su labor
a través de encuestas y valoraciones de satisfaccion.

* La libertad de horario y la posibilidad de escoger el momento y la duracion de su
prestacion queda limitado por el sistema de productividad fijado por incentivos, descritos
a partir del interés de la empresa, que también establece una prestacion de servicios
minima (previéndose la desconexiéon en caso de que no se alcance) o el envio de
mensajes para el caso de que el trabajador no se conecte.

2 Informe del expediente N°8/0025767/14. 9 de marz o de 2015.
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* El hecho de que Uber facilitara a los conductores de moviles, el entendimiento de que el
verdadero medio de produccion es la aplicacion (y no los vehiculos), el sistema de cobro
de los servicios (y de posterior abono a los conductores).

» Sistema de retribucion

2. Estados Unidos de América (EE.UU)

En un articulo académico del afio 2015, Rogers se refiere a la situaciéon de Uber frente a las
normas del trabajo. Segun este autor, si bien las empresas en la “economia colaborativa”
(sharing economy) como Uber, desplazan el riesgo de las corporaciones hacia los trabajadores,
debilitan las protecciones laborales y bajan los salarios, esto no seria del todo exacto. Ello por
cuanto, para empezar, en los Estados Unidos tales estandares laborales dificiimente son
ideales. Mas bien, Uber podria estar creando un nuevo mercado, con una nueva asignacion de
riesgo y recompensa (Rogers, 2015).

Rogers se manifiesta escéptico a que muchos tribunales resolveran [en el futuro] que los
conductores de Uber son empleados, debido a que el test que debe aplicarse, de acuerdo a la
mayoria de las legislaciones laborales federales y estatales, es la determinacion de si el
supuesto empleador tiene el derecho de controlar el trabajo de que se trate (Rogers, 2015).

En Estados Unidos de América, las sentencias o pronunciamientos son contradictorios respecto
de si entre Uber y los conductores existe una relacién laboral.

Asi, por ejemplo, una Corte de Distrito del Distrito Este de Pennsylvania, en abril de 20183,
determind que Uber no ejerce control sobre los conductores de la versién Premium. (UberBlack)
como para ser considerados trabajadores bajo el estandar requerido por la Fair Labor Standards
Act.

La Corte, en su sentencia, indica que es necesario precisar que las actividades de las empresas
de transporte via Internet (Transportation Network Companies o TNC), especialmente aquellas
qgue utilizan aplicaciones para equipos maviles, han creado una forma de negocios que no
existia anteriormente, lo que también ha implicado una nueva concepcion del empleo (p. 25).

Desarrollando su tesis, la Corte explica la metodologia de trabajo particular de las TNC que las
diferencia de los servicios de taxi tradicionales, de la siguiente manera (p. 26, traduccion propia)

[L]as ETN son un modelo comercial a través del cual los clientes deben usar una
aplicacion de teléfono inteligente para organizar el transporte de un conductor,
gue elige y transporta a un pasajero, generalmente en el vehiculo personal del

8 Razak, and Khaldoun v. Uber Technologies, Inc., and Gegan, LLC. Causa N° 16-573.
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chofer. La compensacion se realiza requiriendo al cliente "el registro” de una
tarjeta de crédito en el sitio web del TNC, el que luego hace un cargo por el viaje
en dicha tarjeta de crédito del cliente. No se acepta efectivo a menos que el cliente
dé voluntariamente una gratificacion®.

Luego, la Corte declara que para determinar la existencia de una relacién laboral entre un
empleador y un trabajador, utilizard como herramienta de analisis los llamados seis "factores
Donovan", establecidos en el juicio Donovan v. Dial America Marketing, Inc de 1985 y que se
vinculan con la definicion de trabajador de la Fair Labor Standards Act. Estos factores de
manera resumida son (pp. 14, traduccion propia):

» El grado del derecho del supuesto empleador de controlar la forma en que el trabajo

» debe ser realizado;

« La oportunidad del presunto trabajador de obtener ganancias o pérdidas dependiendo
de su habilidad gerencial;

« Lainversion del presunto trabajador en equipos o materiales requeridos para su tarea,

« 0 en el empleo de ayudantes;

« Si el servicio prestado requiere una habilidad especial;

« El grado de permanencia de la relacion de trabajo; y

« Si el servicio prestado es una parte integral del negocio del supuesto empleador.

El fallo sefiala que si bien los demandantes han aportado pruebas para acreditar algunos
antecedentes de una eventual relacién laboral, no pudieron demostrar todos los factores que
se han mencionado y que permiten configurarla totalmente.

En sentido contrario a lo determinado por la Corte de Pennsylvania, la Unemployment
Insurance Appeal Board del Estado de Nueva York en julio de 2018°, determin6 que existe
una relacion laboral entre Uber y los conductores y que ella permite sostener que estos
altimos son trabajadores. Esta calificacién se dio en el marco de una apelacion por la no
concesion de beneficios como desempleados de tres ex conductores vinculados a Uber.

Resumiendo sus argumentos, la sentencia sefiala que las extensas practicas de
reclutamiento, entrenamiento y supervision de Uber, los beneficios que entrega a los
conductores bien calificados, las medidas que adopta en contra de aquellos que no
cumplen los estandares de la empresa®, los sistemas de retroalimentacién de los clientes
y las advertencias especificas y otras notificaciones emitidas a los choferes y la
determinacion de tarifas por Uber, permiten sostener que ellos eran trabajadores

4 Tomado del juicio Checker Cab Philadelphia v. Philadelphia Parking Auth de 2018.
5 Apelacion N°59.6722. [...] v. Uber Technologies I nc.
6 Contenidos en el Cadigo de Conducta de Uber y en la Guia Bienvenido a Uber (pp. 3 y 4 de la sentencia).
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dependientes y no independientes (p. 9), por cuanto se encontraban bajo la supervision,
direccion y control de la empresa.

Por altimo, aun cuando no vinculado directamente a Uber, cabe indicar que la Corte Suprema
de California, en sentencia de abril de 2018,” cambié su criterio para determinar cuando un
trabajador es dependiente o independiente, lo que podria afectar a quienes se vinculan a la
economia colaborativa.

En particular, la Corte Suprema de California, en un juicio contra una empresa TNC, decidi6
aplicar el llamado Test de ABC (y que se aplicaria en otras jurisdicciones estatales), instrumento
gue permitiria distinguir entre trabajadores dependientes e independientes. Los elementos del
Test son (pp. 7 y 64), traduccién propia):

* Que el trabajador esta libre del control y direccion del contratante del trabajo en relacion
con la realizacion del mismo, tanto en virtud del contrato como de hecho;

* Que el trabajador realiza un trabajo que esta fuera del curso habitual del negocio de la
entidad contratante; y

* Que el trabajador esta habitualmente involucrado en un comercio, ocupacién o negocio
establecido de forma independiente de la misma naturaleza que el trabajo realizado para
la entidad contratante.

Por ultimo, la Corte Suprema estatal (p. 56) sefalé que, es importante reconocer que a lo largo
de los afos en el pais, se han adoptado una serie de normas, reglamentos administrativos y
decisiones judiciales tendientes a distinguir entre aquellos trabajadores que deberian ser
considerados empleados y aquellos que deberian ser considerados independientes. Luego de
analizar los diversos mecanismos, la Corte estim6 que es mas apropiado y consistente con la
realidad e historia laboral de California aplicar el Test de ABC.

3. Reino Unido

A 2016, Uber tenia mas de 30.000 conductores en la zona de la ciudad de Londres y mas de
40.000 en todo el Reino Unido, los que la empresa describe como contratistas o trabajadores
independientes (BBC, 2016).

En octubre de 2016 se fall6 la primera demanda laboral interpuesta en contra de Uber, por dos
de sus conductores, apoyados por el sindicato GMB2. De acuerdo a la sentencia, los
demandantes alegaron ser titulares de ciertos derechos bajo las leyes britanicas, como salario
minimo, vacaciones y licencia por enfermedad (BBC, 2016; The Register, 2016).

7 Dynamex Operations West Inc. v. The Superior Court of Los Angeles County. Ct.App. 2/7 B249546.
8 GMB es una asociacion sindical general. Lo anterior significa que cualquiera puede pertenecer a ella. GMB tiene
casi 639.000 miembros que trabajan en todas las areas de la economia britanica.
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El juez resolvid que los conductores britanicos de Uber estan realizando un “trabajo no medido”,
tal como se define en la Regulacién Nacional de Salario Minimo 45 (National Minimum Wage
Regulation 45). Por tanto, en adelante, la compafia debe pagarles el salario minimo britanico
(The Register, 2016).

De acuerdo al abogado de Uber, los términos de los contratos entre las partes estaban en
conformidad con la legislacién holandesa, de modo que el tribunal no debia considerar las leyes
britanicas sobre salario minimo. En cambio, para los demandantes, las regulaciones de la Unién
Europea (Roma | 2008), todavia vigentes en el Reino Unido hasta por lo menos 2019,
permitieron a los conductores argumentar con éxito que la ley britanica se debia aplicar en lugar
de la holandesa (The Register, 2016).

Segun el fallo (parrafo N°87), cualquier organizac ion:

(a) que maneje una empresa cuya actividad principal sea la de transportar personas desde
donde se encuentran a otro dénde quieren ir, y

(b) que opere en parte a través de una compafia que cumple las responsabilidades reguladas
de un operador de alquiler de vehiculo privado, pero

(c) que exige a los conductores y pasajeros que acuerden contractualmente que no
proporcionan servicios de transporte (a través de UBV [el holding holandés de Uber] o Uber
London Limited), y

(d) recurriendo en su documentacion a ficciones, lenguaje retorcido e incluso terminologia
nueva, merece un cierto escepticismo.

Una de las ficciones a las que se refirio el juez seria la boleta de pasajeros Uber, que no seria
tal ni tampoco se enviaria al pasajero y que el lenguaje torcido incluia como término contractual,
gue Uber fuera considerado “cliente” de sus propios conductores.

Uber apel6 la sentencia. EI Employment Appeal Tribunal (EAT), en noviembre de 2017°,
rechazé el recurso. El tribunal manifestd su acuerdo con la tesis del juzgador de instancia,
segun la cual

[c]ualquier conductor de Uber que ha tenido la aplicacion Uber encendida, estaba
dentro del territorio en el que estaba autorizado a trabajar (en Londres), era capaz
y estaba deseoso de aceptar las asignaciones de trabajo de Uber London Ltd
("ULL") en virtud de un contrato de "trabajador" y, ademas, se dedicaba entonces
al tiempo de trabajo a efectos de la regla 2 (1) WTR” (sentencia, p.3, traduccion

propia).

9 Uber London LTD, Uber Britannia LTD v. Aslam, Farrar, Dawson y otros. Apelacion N°UKEAT/0056/17/DA.
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Para Rojo (2017), el EAT determiné que "el conductor quedada englobado dentro del concepto
de trabajador y de la regulacion del tiempo de trabajo para este tal como esta regulado en la
normativa britanica", por lo que hacia suya la tesis de que

[lla realidad era que los conductores se habian incorporado al negocio de la
empresa Uber de prestar servicios de transporte, sujeto a disposiciones y
controles que los llevaban lejos de una actividad comercial por cuenta propia en
una relacién contractual directa con el pasajero cada vez que aceptaban un viaje
(sentencia, p. 4. traduccion propia).

4. Australia

En Australia, la Fair Work Commission en diciembre de 2017°, determiné que la relacién entre
Uber y los conductores no es laboral, sino que se trata de trabajadores independientes.

De acuerdo a la Comision, Uber es una plataforma que es intermediaria para las personas que
desean proporcionar y contratar servicios de transporte.

Para, llegar a su conclusién la Comision utiliza el multi-factor test (considerando 46) cuya
premisa de aplicacion es "la existencia de un contrato por el cual una persona es contratada y
pagada por otra para la provision de trabajo o servicios, 0 que exige que el contrato se
caracterice adecuadamente para determinar los derechos de las partes y obligaciones”
(considerando 46, traduccion propia).

En el considerando 48, la Comision indica que el principal elemento a considerar en el test, es
la existencia de una relacion laboral. En ésta deben estar presentes ciertos elementos
fundamentales. Un contrato de trabajo es, en esencia, una "negociacion salarial de trabajo”, de
modo que el "minimo irreductible de obligacidon mutua" necesario para crear dicho contrato es
una obligacion, por un lado, para realizar el trabajo o los servicios que razonablemente se
pueden exigir bajo el contrato, y en el otro lado un deber de pagar (remuneracion) por ese
trabajo o servicios.

Otros elementos del test son (considerando 53):

* Si el empleador putativo ejerce, o tiene el derecho de ejercer, el control sobre la forma
en que se realiza el trabajo, lugar o trabajo, horas de trabajo y similares.

10 Kaseris v. Rasier Pacific V.O.F (U2017/9452) FWC 6610 (2017).
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» Si el trabajador realiza trabajo para otros (o tiene un derecho genuino y practico para
hacerlo).

» Si el trabajador tiene un lugar de trabajo separado y/u ofrece sus servicios a todos en
general.

» Siel trabajador aporta y posee herramientas o equipos significativos.

» Siel trabajo puede ser delegado o subcontratado.

* Si el empleador putativo tiene el derecho de suspender o despedir a la persona
comprometida.

» Si el empleador putativo presenta al trabajador a todos en general como algo que se
desprende del negocio.

» Si el impuesto sobre la renta se deduce de la remuneracion pagada al trabajador.

* Si el trabajador es remunerado por salario o salario peridédico o en relacion a la
finalizacion de tareas.

» Si el trabajador recibe vacaciones pagadas o licencia por enfermedad.

» Si el trabajo involucra una profesién, oficio o vocacion distinta por parte de la persona
comprometida.

» Si el trabajador crea fondos o activos vendibles en el curso de su trabajo.

» Si el trabajador gasta una parte significativa de su remuneracion en gastos comerciales.

Por altimo, ademas de negar la existencia de una relacion laboral, la Comision reflexiona que
probablemente en el marco de la economia colaborativa las nociones del test multi factorial
pueden ser anticuadas en algunos sentidos y no reflejar las circunstancias econdmicas
actuales. Asi, (N%6)

[E]stas nociones tienen muy poca o ninguna relacion con la generacion de
ingresos y el reparto de ellos entre los participantes, el poder de negociacion
relativo o el grado en que las partes se encuentran cautivas entre si, en el sentido
de tener actividades alternativas realistas o participar en la competencia. Tal vez,
la ley laboral evolucione para alcanzar el ritmo de desarrollo de la naturaleza de
la economia digital. Quizas, la legislatura elaborara leyes para refinar las nociones
tradicionales de empleo o ampliar la proteccion a los participantes en la economia
digital. Pero hasta entonces, se seguiran aplicando las pruebas de empleo
tradicionales disponibles (traduccion propia).

5. Brasil

En Brasil, al menos, existe una sentencia que se ha pronunciado sobre una eventual relacién
laboral entre Uber y los conductores. En efecto, en febrero de 2017, el 33 Juzgado del Trabajo

10
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de Belo Horizonte!!, condené a Uber do Brasil Tecnologia Ltda., a registrar el contrato de
empleo de uno de los choferes.

La sentencia indica que el conflicto del juicio (p.9)

[e]xamina la llamada “uberizacion” de las relaciones laborales, fenomeno que
describe la emergencia de un nuevo patrén o modelo de organizaciéon del trabajo
a partir de los avances de la tecnologia. Asi, hay que comprender el presente
conflicto segun los rasgos de contemporaneidad que marcan la utilizacion de las
tecnologias disruptivas en el desdoblamiento de la relacion capital-trabajo
(traduccion propia).

Asimismo, la sentencia sefiala que en las relaciones laborales es necesario considerar "la
existencia de un modo de extraccion de valor de la fuerza de trabajo" (p.11). El juez, en este
contexto, declara que el rol histérico del Derecho del Trabajo es ser (p.11)

[uln conjunto de normas constructoras de una mediaciéon en el ambito del
capitalismo y que tiene como objetivo constituir una regulacion del mercado de
trabajo de forma a preservar un ‘nivel civilizatorio minimo’ por medio de la
aplicacion de principios, derechos fundamentales y estructuras normativas que
tienden a mantener la dignidad del trabajador.

En el caso concreto, el sentenciador explica que su juicio sobre la existencia de una relacién
laboral, se orienté "por el Principio de la primacia de la realidad sobre la forma" (p.11). Lo
anterior, aflade la sentencia, se traduce en que el analisis de la eventual existencia de vinculo
de empleo entre Uber y sus conductores pasa, inicialmente, por la apreciaciéon de la presencia
o ausencia de los elementos factico-juridicos de la relacion de empleo: persona natural,
personalidad; no eventualidad, onerosidad y subordinacion. Ellos se extraen desde el texto
consolidado de la Ley del Trabajo (articulo 3) que prescribe que empleado: es "toda persona
fisica que presta servicios de naturaleza no eventual a empleador, bajo dependencia de este y
mediante salario”.

Leme (2017) resume, el andlisis de los elementos factico-juridicos de la sentencia de la
siguiente manera:

» Personalidad: el sitio Uber informé que no se le permitia al conductor ceder su cuenta de
la aplicacion para que otra persona pudiese prestar los servicios.

11 Silva Ferreira con Uber do Brasil Tecnologia LTDA. Proceso n° 0011359-34.2016.5.03.0112.

11



Biblioteca del Congreso Nacional de Chile | Asesoria Técnica Parlamentaria

» Onerosidad: Uber no solo remuneraba a los conductores por el transporte realizado, sino
gue también les ofrecia premios cuando se alcanzaban condiciones previamente
establecidas. Ademas, remuneraba mejor aquellos conductores que tuvieran tasa de
aceptacion del 85% de las corridas.

* No eventualidad: Se comprob6é que Uber bloqueaba al conductor que permaneciera
inactivo. Se les enviaban correos electronicos (“sticks”), para que el conductor “tuviera
miedo” y volviera a activarse en la plataforma y que, como gestores, tenian como meta
incentivar a los conductores a estar activos.

» Subordinacion: El control ejercido por Uber acerca de las reglas y modelos de atencion
durante la prestacion de servicios ocurria por medio de las evaluaciones en forma de
notas y de las quejas hechas por los consumidores del servicio. En este mismo elemento,
la sentencia sefala que el conductor estaba sometido a érdenes sobre el modo de
desarrollar la prestacion de servicios y a controles continuos. Ademas, estaba sujeto a
la aplicacion de sanciones en caso de comportamientos que juzgase inadecuados o
practicase infracciones de las reglas planteadas por ella.

6. Francia

En Francia existe, por lo menos, un pronunciamiento asociado a la naturaleza de la relacion
laboral entre Uber y los conductores y ademas normas laborales sobre la "responsabilidad
social de las plataformas” y que crean el concepto de “trabajador independiente”.

En febrero de 2018, el Conseil de Prud’hommes de Paris'?, denegd la condicién de trabajador
asalariado a un conductor aplicando el criterio que la relacion trabajador-empleador se define
en términos de un trabajo realizado bajo la autoridad de un empleador que tiene el poder de dar
ordenes y directivas, para supervisar la ejecucion del trabajo y sancionar las deficiencias del
trabajador.

En particular, la sentencia argumento las siguientes razones (pp. 4-5):

* Uber actué como un intermediario poniendo a los operadores de vehiculos de pasajeros
en contacto con personas privadas a través de la aplicacion movil;

» Uber no realiz6 ningun control de tiempo.

* El chofer no tuvo obligacion de presencia o tiempo de conexion. Era libre de trabajar
segun los horarios y los dias que le convenian y no estaba bajo una obligacion de
presencia o duraciébn de conexién, pudiendo desconectarse cuando lo estime
conveniente.

12 Florian Ménard v. SAS Uber France, Uber B V. Causa F 16/11460. Traducida al inglés.
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» El chofer estaba en libertad de aceptar o rechazar un viaje y de desconectarse si asi lo
deseaba,;

» El chofer no recibio instrucciones directamente de Uber y estaba en total libertad para
organizar su trabajo.

Mas alla de la eventual situacion laboral particular de Uber con los conductores, de manera
general el Cdodigo del Trabajo francés (articulos L7.342-1 a L7.342-6) busca regular la
responsabilidad social de las plataformas electronicas con los trabajadores independientes.

En primer lugar, la regulacion se aplica por referencia normativa a las plataformas electronicas
conforme son entendidas en el Codigo General de Impuestos (articulo 242 bis). Esto es, a los
establecimientos, que vinculan de forma remota a las personas electrénicamente para la venta
de bienes, la prestacion de un servicio o intercambio o el intercambio de un bien o servicio.

Luego, las normas del Cédigo del Trabajo determinan que la responsabilidad social operara
cuando la plataforma determina las caracteristicas del servicio prestado o del bien vendido y
fija su precio.

Por regla general, sefiala el Codigo, cuando el trabajador contrata un seguro que cubre el riesgo
de accidentes en el trabajo o se adhiere al seguro voluntario por accidentes de trabajo la
plataforma electrénica se debe encargar de la contribucién, dentro del limite de un valor fijado
por decreto!. Asimismo, el trabajador tienen derecho a acceder a la formacién profesional
continua prevista en el Codigo del Trabajo y en este caso el costo sera cubierto por la
plataforma.

Excepcionalmente, no procedera la contribucion al seguro, si el trabajador se adhiere a un
convenio colectivo celebrado por la plataforma y que contenga garantias al menos equivalentes
al seguro voluntario para accidentes de trabajo que habria contratado y en todo caso la
contribucion a este seguro es respaldado por la plataforma. Asimismo, no operan las reglas
generales cuando el volumen de negocios logrado por el trabajador en la plataforma esta por
debajo de un umbral establecido por decreto.

Por otra parte, indica el Cadigo del Trabajo, las denegaciones concertadas de prestacion de
sus servicios organizadas por los trabajadores independientes de las plataformas, para
defender sus demandas profesionales no pueden, salvo en caso de abuso, generar
responsabilidad contractual o constituir un motivo para incumplir su contrato en relacion con las
plataformas, ni justificar medidas que las penalicen en el ejercicio de su actividad. En sentido

13 Esta contribucion correran a cargo de la plataforma cuando el trabajador auténomo haya completado la plataforma,
durante del afio calendario en que se pago la contribucion y la contribucion, un volumen de negocios igual o superior al
13% del limite maximo anual para la seguridad social (D 7.342-1, Cédigo del Trabajo).
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similar, los trabajadores disfrutan del derecho de formar un sindicato, de unirse a él y de hacer
valer sus intereses colectivos a través de él.
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