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Si bien no existe una definicion unanimemente aceptada de la expresion
"fake news" (o noticias falsas), si es posible identificar ciertos elementos
comunes a las ya existentes: divulgaciéon de una informacién falsa o
erronea, hecha intencionalmente, con un fin de lucro y/o causar un dafio
u otro objetivo particular.

Situaciones como el Brexit u otros eventos electorales en el ultimo
tiempo, sumado a las herramientas tecnoldgicas hoy disponibles, han
dado especial relevancia a la rapida difusion de declaraciones que
tienen por objeto desinformar al publico.

Bajo el paradigma de la libertad de expresion (como es el caso de
EE.UU.), tanto constitucional como legalmente no es posible establecer
censura previa a los contenidos de Internet, sélo pudiendo perseguirse
la responsabilidad de quien con su difusion genere dafio a terceros.
Incluso, la normativa protege a los proveedores de servicios de Internet
cuando tales contenidos han sido producidos por terceros.

Por el contrario, recientes legislaciones en Alemania (2017) y Francia
(2018) han establecido especiales obligaciones a las plataformas de
Internet como Google, Twitter y Facebook. Mientras la norma alemana
pretende combatir la difusién de diversos tipos de informacién (discursos
de odio, fake news y otro tipo de material ilegal que sefiala), con penas
de hasta 50 millones de euros, en Francia el objetivo apunta a la
distorsion de las elecciones.
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Introduccién

Las noticias falsas (fake news) son un fendmeno que ha cobrado relevancia internacional en los
ultimos afos. De acuerdo a la Comision Europea, la desinformacion (o noticias falsas) consiste en
informacién verificable, falsa o engafosa, que se crea, presenta y divulga para obtener beneficios
econdmicos o para engaiar intencionalmente al publico y que puede causar dafio a este Ultimo™.

Actualmente, como sostiene Darrell M. West, director del Center for Technology Innovation?, las
sofisticadas campafas de desinformacion serian especialmente problematicas en los sistemas
democraticos, y existe un creciente debate sobre como abordar estos problemas sin socavar los
beneficios de los medios digitales?®.

Por otra parte, la gran mayoria de los articulos de noticias falsas se escriben sobre figuras publicas o
eventos actuales controvertidos y se comparten a través de las redes sociales con la esperanza de

volverse "virales". Asi, los editores de las noticias falsas pueden monetizar el trafico web resultante*.

En este contexto, el presente informe revisa, a peticién del solicitante, la regulacién de las fake news
en el derecho comparado, particularmente su tipificacién como delito.

Las traducciones son propias.

. ¢Cbémo se definen las fake news?

El prestigioso Diccionario Collins anuncio que la expresion "noticias falsas" era elegida como la palabra
Collins del afo 2017, definiéndola como "informacion falsa, a menudo sensacionalista, difundida bajo
el disfraz de informarcién de noticias">.

Para el Comité Digital, Cultura, Medios y Deporte (Digital, Culture, Media and Sport Committee) de la
Camara de los Comunes del Parlamento Britanico, en su informe interino sobre desinformacion y fake
news (en adelante, el Informe Interino 2017)%, hoy no existiria una definicion compartida, si bien el
término fake news habria aparecido por primera vez en los Estados Unidos a fines del siglo XIX".

' European Commission (2018).

2 El Center for Technology Innovation de la ONG Brookings Institution, fundado en 2010 esta enfocado en
investigaciones relacionadas con el el debate publico y la formulacion de politicas en el ambito de la innovacion
tecnoldgica global y de los EE.UU. (Brookings, s.f.).

3 West (2018).

4 Klein y Wueller (2017:6).

5 Collins (2017).

6 El Parlamento Britanico establecié esta comision como una comision de investigacion a principios de 2017 para
luchar contra la difusion de las noticias e informacion falsas.

" House of Commons (2017:7).
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La Dra. Claire Wardle, directora ejecutiva de la ONG First Draft?, citada en el Informe Interino 2017,
sefiala que cuando estamos hablando de este gran espectro, no se puede pensar en la regulacion, si
primero no hay claridad sobre lo que se quiere decir con esta expresion®. La autora define las noticias
falsas como aquellas creadas con fines de lucro u otros beneficios, difundidas a través de programas
patrocinados por el Estado o por medio de la distorsion deliberada de los hechos, por grupos con una
agenda particular, incluido el deseo de afectar elecciones politicas’.

Siguiendo lo senalado por el Informe Interino 2017, algunos lo han utilizado, especialmente el actual
presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, para describir el contenido publicado por los
proveedores de noticias establecidos [prensa tradicional] con los que estan en desacuerdo, pero se
extiende a varios tipos de informacion falsa, como'":
Contenido fabricado, es decir, contenido completamente falso;
e Contenido manipulado, referido a la distorsién de informacion o imagenes genuinas, por
ejemplo, un titular que se hace mas sensacionalista, a menudo popularizado por "clickbait"'?;
e Contenido impostor, en cuanto existe suplantacion de fuentes genuinas, por ejemplo, mediante
el uso de la marca de una agencia de noticias establecida;
e Contenido engafoso, en el cual se hace un uso engafoso de la informacién, por ejemplo,
presentando un comentario como un hecho;
e Contexto de conexion falso, esto es, contenido objetivo que se comparte con informacion
contextual falsa, por ejemplo, cuando el titulo de un articulo no refleja el contenido; vy,
e Séatira y parodia, al presentarse tiendas humoristicas pero falsas como si fueran verdaderas.
Aunque generalmente no se clasifican como noticias falsas, estas pueden involuntariamente
engainar a los lectores.

Es por ello que, debido a la ausencia de claridad sobre su significado o incluso a la diversidad de
significados que ha adoptado (incluyendo la de "cualquier declaracién que el lector no acepta o con la
que no esta de acuerdo"), el Informe Interino 2017 recomienda al Gobierno inglés rechazar el término
"noticias falsas". A cambio, propone adoptar una definicion de los conceptos "informacion erronea”
(misinformation) y "desinformacion" (disinformation). De esta manera, concluye, con una definicién
compartida y directrices claras a seguir para las empresas, organizaciones y el Gobierno, habra una
coherencia compartida de significado en todas las plataformas, que se puede utilizar como base de la
regulacién y la aplicacion de esta dltima3.

Ya sea que se describan como rumores, “contra-conocimiento”, desinformacion, “pos-verdades”,
“hechos alternativos” o simplemente mentiras, estas declaraciones falsas de hechos generalmente son

8 Organizacion First Draft, creada en los EE.UU., que realiza proyectos de periodismo de campo, para investigar
métodos efectivos que aborden el desorden de la informacién en linea. También proporciona orientacién practica
y ética sobre como encontrar, verificar y publicar contenido procedente de la web social (First Draft, s.f).

% House of Commons (2017:7).

9 House of Commons (2017:7).

" House of Commons (2017:7).

12 Contenido (en Internet) cuyo objetivo principal es atraer la atencion y alentar a los visitantes a hacer clic en un
enlace a una pagina web en particular (Oxford Dictionaries, s.f.).

'3 House of Commons (2017:8).
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publicadas en sitios web y se difunden a través de las redes sociales con fines de lucro o influencia
social'.

ll. Legislaciéon aplicable a las fake news bajo el paradigma de la libertad de expresion:
el caso de Estados Unidos

La Primera Enmienda' de la Constitucion de los Estados Unidos (EE.UU.) protege la libertad de
religion y la libertad de expresién sin interferencia del Gobierno.

La libertad de expresion incluye los derechos a la libertad de palabra, de prensa, de reunién y de
peticion (que es el derecho que permite a los ciudadanos reclamar ante el gobierno una
compensacion por agravios). También incluye los derechos implicitos a la libertad de asociacion
y creencia.

(...)

El componente mas basico de la libertad de expresion es el derecho a la libertad de palabra.
Este derecho permite que los individuos se expresen sin intervencién ni restriccion del gobierno.
La Corte exige que el gobierno brinde una justificacion sélida para intervenir. Para las leyes de
contenido neutral, se aplica una prueba menos estricta. La Corte también reconocié que el
gobierno puede prohibir toda expresién que altere la paz o provoque violencia. El derecho a la
libertad de palabra incluye otras formas de comunicar un mensaje.

El derecho a la libertad de prensa permite que las personas se expresen a través de una
publicacién u otro medio de difusién. No otorga a los miembros de los medios de comunicacion
ningun derecho o privilegio especial que no tengan los ciudadanos en general (Legal Information
Institute, s.f.).

Como senala el estudio juridico Mathias Avocats, esto implica que la Primera Enmienda protege el
derecho a intercambiar libremente ideas y puntos de vista, independientemente de si estos son
controvertidos o falsos. Por tanto, la censura, asi como la restriccidon previa del Gobierno a la libertad
de expresion, generalmente son acciones inconstitucionales’®.

Como sefala Victor Claussen, debido al relevante papel otorgado a la liberta de expresién en el
sistema juridico norteamericano, los requisitos para su restriccion son altos, como lo ilustra la
jurisprudencia. En Brandenburg v Ohio'’, la Corte Suprema de los EE.UU. dictaminé en 1969 que ello
solo seria justificable si la expresion estuviera dirigida a incitar o producir inminentes acciones ilegales
y que sea probable que incite o produzca tales acciones’®:

Freedoms of speech and press do not permit a State to forbid advocacy of the use of force or of
law violation except where such advocacy is directed to inciting or producing imminent lawless
action and is likely to incite or produce such action.

4 Klein y Wueller (2017:5).

5 First Amendment U.S. Constitution: Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances (FindLaw, s.f.a).

16 Mathias Avocats (2018b).

7 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).

18 Claussen (2018:2).
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No obstante lo anterior, los individuos que son objeto de noticias falsas en los EE.UU. igualmente
cuentan con diversos recursos legales para actuar en su defensa. En concreto, es posible iniciar una
accion por dafio o agravio (fort) por difamacion’ u otros agravios relacionados con la libertad de
expresion (por ejemplo, invasion de la privacidad por "falsa luz"?°), por infligir intencionalmente
angustia emocional®' o por interferencia dafiosa?? 23 %4,

En todo caso, la seccion 230 de la Ley Federal de Decencia en las Comunicaciones de 1996
(Communications Decency Act of 1996, CDA)?*® protege -dando inmunidad frente a eventuales
responsabilidades- a los proveedores en linea respecto de acciones por difamacion y otros delitos
basados en agravios relativos a la libertad de expresion, cuando la informaciéon causante del agravio
haya sido proporcionada por otro usuario de Internet. Segun Klein y Wueller, es importante destacar
que la CDA no protege al autor original de una publicacion difamatoria2®.

Ahora bien, como sefala el estudio juridico Minc, especialista en normas sobre difamacién, la linea
divisoria para determinar si una entidad es un proveedor de servicios de Internet o un proveedor de
contenido de Internet dependera tanto de la funciéon de publicador/editor como del origen de la
declaracion respectiva (esto es, que haya sido hecha por el proveedor de contenido). Es por ello que la
CDA fue aprobada para permitir a los proveedores de servicios de Internet eliminar o monitorear
contenidos sin convertirse asi en "publicadores" del material elaborado por terceros que usan sus
servicios?’.

Mientras los tribunales generalmente extienden la proteccién de la CDA a los editores en linea cuyos
sitios web son meros "conductos neutrales" de contenido generado por el usuario (como perfiles de
usuario, comentarios y publicaciones en foros), Electronic Frontier Foundation y otros defensores de
los derechos digitales en los EE.UU. creen que la CDA podria extenderse a la informacion recopilada
de sitios web de terceros y reeditada en linea con modificaciones minimas?8.

'S Defamation: accion de dafios y perjuicios producto de una declaracion (verbal o escrita) que perjudica la
reputacion de un tercero (LII, s.f.b).

20 False light invasion of privacy: Se refiere a reclamaciones (reguladas solo en algunos estados) por la
presentacion publica de una persona bajo una "luz falsa" que afecta, no su reputacion, pero si su bienestar.
Normalmente esta accion es utilizada contra medios de comunicacion cuando los titulares apoyan una fotografia
que insinua cosas falsas sobre los individuos fotografiados (FindLaw, s.f.).

21 Intentional infliction of emotional distress: esta accion surge cuando una persona actiia de manera abominable
0 escandalosa con la intencién de causar a otro una angustia emocional grave (normalmente bajo amenaza de
danos futuros) (LI, s.f.c).

22 Tortious interference: esta accion permite reclamar dafios y perjuicios contra quien interfiere injustamente con
las relaciones comerciales o contractuales de otro ((LII, s.f.d).

23 Mathias Avocats (2018).

24 Otras normas legales, como las referidas al cyberbullying o a practicas fraudulentas en linea, podrian también
ser utilizadas para perseguir responsabilidades por la publicacién de informacién falsa en Internet (Klein y
Woueller, 2017:9).

25 Corresponde al Titulo V de la Ley de Telecomunicaciones de 1996.

2% Klein y Wueller (2017:7).

27 Minc (s.f.).

28 Klein y Wueller (2017:7).
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Si bien la mayoria de los tribunales sostienen que la seccion 230 otorga inmunidad a los servicios
informaticos interactivos, algunos tribunales han creado excepciones legales, perdiendo el proveedor
su inmunidad en las siguientes circunstancias®®:

e si un proveedor edita el contenido y con ello altera sustancialmente el significado de una
declaracién, de modo que la nueva declaracion es difamatoria;

¢ siel sitio web crea o desarrolla una actividad ilegal, y

* si el proveedor incumple una promesa legal de retirar material de la web.

En resumen, en los EE.UU. no seria posible emprender accion judicial alguna antes de que un articulo
con noticias falsas se publique, ni perseguir el pago de una indemnizacion de perjuicios sino con
posterioridad, siempre que la publicacion haya causado dafio al demandante®°.

lll. Las nuevas legislaciones sobre fake news en Europa: los casos de Alemania y
Francia

En 1976, la Corte Europea de Derechos Humanos concluyé que "la libertad de expresion [...] no es
solo para 'informacion’ o 'ideas' que se reciben favorablemente o como una cuestion indiferente, sino
también las que ofenden, conmocionan o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacion"*':

Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of such a society, one of the
basic conditions for its progress and for the development of every man. Subject to paragraph 2 of
Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information" or "ideas" that are favourably
received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend,
shock or disturb the State or any sector of the population. Such are the demands of that
pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no "democratic society". This

means, amongst other things, that every "formality", "condition", "restriction" or "penalty" imposed
in this sphere must be proportionate to the legitimate aim pursued (par. 49).

Asimismo, la citada Corte destaco la importancia de la delgada linea divisoria entre contenido ilegal e
informacién recibida de manera desfavorable. De este modo, una ley solo podria interferir con la
libertad de expresion bajo la premisa de que solo debe contrarrestarse el contenido puramente ilegal,
mientras se mantiene la delgada linea en todas las circunstancias®?.

Tanto en las elecciones presidenciales de 2016 en los EE.UU. como en el referéndum del Brexit en el
Reino Unido se denuncio la existencia de campanas que diseminaron informacion falsa para influir en
el comportamiento de los votantes. En este contexto, la Comision Europea publicé en abril de 2018
una comunicacion sobre informacion errénea en linea, basada en un informe pericial publicado en
marzo de 2018 y en los resultados de una consulta publica® iniciada en noviembre de 2017. Sin
excluir la regulacion como posibilidad, la Comisién Europea recomienda, como primer paso, el

29 Minc (s.f.).

30 Mathias Avocats (2018b).

31 ECtHR, Handyside v United Kingdom, app. 5493/72 (1976).

32 Claussen (2018:2).

33 “What is fake news? Where does biased but legitimate commentary shade into propaganda and lies?".
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desarrollo de un codigo de buenas practicas en toda la Unidn Europea contra la desinformacion vy el
apoyo a una red independiente de investigadores34.

La Comision también propone utilizar nuevas tecnologias, como la inteligencia artificial o la cadena de
bloques (blockchain), para mejorar la capacidad de cada ciudadano para acceder a la informacién
correcta y a una diversidad de puntos de vista. Por ultimo, tiene previsto celebrar una conferencia con
paises de la UE a finales de 2018 respecto a las amenazas electorales en Internet®.

El régimen europeo de responsabilidad para las plataformas esta definido en la Directiva 2000/31/CE
sobre comercio electrénico, del afo 2000, pero, como habria sefialado la Comision de Legislacion del
Senado francés, ésta ya no se adaptaria a las circunstancias actuales®.

Es asi como diversos paises® han adoptado férmulas legales para regular la publicacién o
diseminacion de informacion intencionalmente falsa en Internet (Alemania, Francia), o bien han
aplicado normativas ya existentes (sea legislacion o Common law) sobre material controvertido en
Internet (EE.UU.).

1. Alemania

El parlamento aprobd en junio de 2017 una ley contra la publicacion en redes sociales de discursos de
odio, pornografia infantil, articulos relacionados con el terrorismo e informacion falsa
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG).

Esta ley, que entré en vigor en enero de 2018, se aplica a los proveedores de servicios de telemedia
que cuentan con plataformas con fines de lucro en Internet, para que los usuarios puedan compartir o
poner a disposicion del publico cualquier contenido (redes sociales), siempre que tengan mas de 2
millones de usuarios registrados. Esto no se aplica a las plataformas de informacién periodistica ni
para las plataformas de comunicacién individual o que publican contenidos especificos o destinados a
usuarios especificos (articulo 1). Por ejemplo, redes empresariales, plataformas profesionales vy
técnicas, juegos online y sitios web comerciales®®. Claussen afirma que esta restriccion afectaria a no
mas de siete redes sociales en Alemania, todas las cuales ya habrian implementado medidas para
cumplir con la NetzDG*.

La ley estipula que cada proveedor de contenidos que ha recibido mas de 100 quejas respecto a
contenidos ilicitos en su plataforma (como noticias falsas y discursos de odio), esta obligado a entregar
un informe bianual en aleman, respecto de las herramientas utilizadas para contrarrestar esta situacién
(articulo 2). El informe debe publicarse en la Gaceta Federal y en la pagina de inicio de la red social un

34 Vie-publique.fr (2018a).

35 Vie-publique.fr (2018a).

36 Mathias Avocats (2018a).

37 Otros paises que han aprobado normas recientes sobre la materia son Malasia y Kenia. Por su parte, Brasil,
Singapur y Bielorrusia estan discutiendo la adopcion de normativas similares (Posetti y Matthews, 2018:15). Ver
también en Poynter (2019).

38 Claussen (2018:8).

39 Claussen (2018:8).
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mes después del final de cada semestre. Ademas de informar, la ley establece también la obligacién
de indicar el procedimiento para recibir y tramitar tales quejas.

La red social debe eliminar los "contenidos claramente ilicitos" e impedir el acceso a ellos, en un plazo
de 24 horas, desde la recepcion de la queja de un usuario (articulo 1 seccién 3). Si la ilegalidad del
contenido no es evidente, la red social tiene siete dias para investigarlo y eliminarlo, el que puede
extenderse si la empresa contrata a una agencia externa para realizar el proceso de investigacion: una
"Agencia de Autorregulacién Regulada" reconocida (art. 1 seccion 3).

Para garantizar una interpretacion estricta de la nocién de "contenido ilicito", el articulo 1 (3) enumera
varios delitos segun el Codigo Penal aleman (Strafgesetzbuch o StGB) que equivalen a la definicion de
contenido ilegal en el sentido de esta legislaciéon. Por ejemplo, como discursos de odio, la ley incluye
delitos como la incitacién publica de delitos (art. 111 StGB), amenazas de cometer delitos (art. 126
StGB), incitacion al odio (art. 130 StGB) y difamacion de las religiones (art. 166 StGB) o de las
personas (art. 186 StGB). Las ofensas que se asemejan a la difusién de noticias falsas son la
difamacién intencional (art. 187 StGB), la falsificacion traidora (art. 100a StGB) y la falsificacion de
datos (art. 269 StGB)*.

De este modo, plataformas de medios sociales como Facebook y Twitter pueden ser castigadas con
multas administrativas que van desde 500.000 hasta 50 millones de euros si no cumplen con la
obligacion de eliminar el contenido ilegal (entre otras conductas sancionadas). Sus directores también
pueden ser multados individualmente con hasta 5 millones de euros.

Esta ley ha recibido criticas de organismos de derechos humanos, como Human Rights Watch (HRW).
Segun esta, dos aspectos clave de la ley violarian la obligacion de Alemania de respetar la libertad de
expresion. Primero, esta norma hace responsables a las empresas que alojan contenidos de terceros y
las obliga a tomar decisiones dificiles respecto de cuando el discurso de un usuario esta violando la
ley, bajo condiciones que fomentan la supresion de discursos que son legitimamente discutibles. Estos
pueden ser controvertidos, ya que requieren una comprensién matizada del contexto, la cultura y la
legislacion. Ante los cortos periodos de revisién establecidos y el riesgo de multas elevadas, las
empresas tienen pocos incentivos para errar por el lado de la libre expresion*'.

En segundo lugar, sefala HRW, la ley no proporciona una supervision judicial o un recurso judicial
respecto de una decisidon corporativa de violar el derecho de una persona a expresarse o0 a acceder a
informacién. De esta manera, las plataformas mas grandes que permiten la expresion en linea se
convierten en areas "sin responsabilidad”, donde la presién del gobierno para censurar evade el
escrutinio judicial*?.

40 Claussen (2018:8-9).
41 Human Rights Watch (2018).
42 Human Rights Watch (2018).
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Similares preocupaciones fueron manifestadas por el Relator Especial sobre la promocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinion y de expresidon de las Naciones Unidas, David Kaye, respecto del
proyecto de ley (algunas de las cuales fueron resueltas antes de su aprobacién)*.

Consultada la Comision Europea en mayo de 2018 respecto de esta norma, esta sefalé haber
mantenido conversaciones informativas constructivas con las autoridades alemanas sobre el proyecto
de ley, que se habria modificado antes de su adopcion. Por ejemplo, se habrian eliminado las
disposiciones relativas a la retencion y localizacion de datos, suavizando algunas de las obligaciones
de las redes sociales y la creacién de un nuevo organismo de autorregulacion independiente para
ayudar con los casos complejos y las quejas. La Comisidn aseguré que continuara siguiendo la
situacion4,

Por dltimo, en cuanto a su implementacién, seis meses después de haber entrado en vigencia la
NetzDG, las plataformas de redes sociales debieron cumplir con su obligacién de informar sobre

discursos de odio detectados, como se observa en la tabla a continuacién*®.

Tabla 1: Cifras reportadas por plataformas seleccionadas, enero - junio 2018

Facebook 1.704 362 (21,2%) 76,4% (de los reportes)

YouTube 241.827 58.297 (27,1%) 93% (54.199)
Google+ 2.769 1.277 (46,1%) 93,8% (1.198)
Twitter 264.818 28.645 (10,8%) 97,9% (28.044)

Fuente: traduccién de la tabla disponible en Media Policy Project Blog - LSE, elaborada por Gollatz, Riedl y Pohimann (2018).

Habiéndose dado a conocer las cifras, los investigadores Kirsten Gollatz, Martin J. Riedl y Jens
Pohimann, del Instituto Alexander von Humboldt para la Internet y la Sociedad (HIIG, por sus siglas en
aleman) analizaron detenidamente los informes de Twitter, Facebook y Google. Segun estos autores,
los numeros agregados que producidos por las plataformas no son faciles de verificar porque no
permiten acceso a "datos sin procesar" (raw data) y no permiten hacer comparaciones entre cada
empresa*®.

Asimismo, para entender mejor como cada plataforma tomoé sus decisiones, es necesaria mas
informacién sobre el alcance de sus politicas y practicas: ¢quiénes son los solicitantes de eliminacion y
cudl es el uso de sus sistemas de reporte?, ;coémo afectan los mecanismos de "marcado” (flagging) el

43 Kaye (2017).

44 European Parliament (2018).

45 Gollatz, Riedl y Pohlmann (2018).
46 Gollatz, Riedl y Pohlmann (2018).
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comportamiento del usuario? y ¢permite la NetzDG la creacién de nuevos mecanismos de reporte en
linea?. Ademas, estos informes no indican, en base a las cifras entregadas, si hay un cambio en el
discurso publico, en su estructura e intensidad respecto al discurso de odio. Y, concluyen los citados
autores, este podria ser uno de los efectos mas grandes de normas como la NetzDG en la sociedad®’.

2. Francia

A principios de enero de 2018, Emmanuel Macron anuncié su deseo de "evolucionar nuestro sistema
legal para proteger la vida democratica de las noticias falsas". Sin embargo, ya existirian muchas
normas en el ordenamiento juridico francés para reprimir la difusiéon de noticias falsas cuya intencién
sea causar dafio y que fijan reglas para las plataformas digitales*®.

El articulo 27 de la Ley de libertad de prensa de 29 de julio de 1881 (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse) sanciona la publicacién, difusidon o reproduccion de noticias falsas cuando sea probable
que estas perturben la "paz publica", con una multa de 45.000 euros*®.

El Cédigo Penal (Code pénal), por su parte, en su articulo 226-1, sanciona con pena de un afio de
prision y una multa de 45.000 euros a quien voluntariamente viole la privacidad de otro por cualquier
medio®. Castiga también con un afio de prision y con multa de 15.000 euros la publicacion, por
cualquier medio que sea, de las las palabras o la imagen de otro sin su consentimiento®'.

Mas alla de estos textos especificos sefialados, también es posible aplicar normas generales, como la
que sanciona el delito de difamacion definido por el articulo 29 de ley sobre la libertad de prensa
("Cualquier alegato o imputacién de un hecho que socave el honor o a la consideracion de la persona
u organismo a quien se imputa el acto"). Si la falsificacion se refiere a un aspecto de la vida privada,
la victima puede recurrir al juez del recurso [justicia administrativa], sobre la base de las disposiciones
del articulo 9 del Cédigo Civil, segun el cual "toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada"

47 Gollatz, Riedl y Pohlmann (2018).

48 Vie-publique.fr (2018a).

49 Article 27 La publication, la diffusion ou la reproduction, par quelque moyen que ce soit, de nouvelles fausses,
de piéces fabriquées, falsifiées ou mensongérement attribuées a des tiers lorsque, faite de mauvaise foi, elle aura
troublé la paix publique, ou aura été susceptible de la troubler, sera punie d'une amende de 45 000 euros.

Les mémes faits seront punis de 135 000 euros d'amende, lorsque la publication, la diffusion ou la reproduction
faite de mauvaise foi sera de nature a ébranler la discipline ou le moral des armées ou a entraver l'effort de
guerre de la Nation.

%0 Article 226-1

Est puni d'un an d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende le fait, au moyen d'un procédé quelconque,
volontairement de porter atteinte a l'intimité de la vie privée d'autrui :

1° En captant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de leur auteur, des paroles prononcées a titre
privé ou confidentiel ;

2° En fixant, enregistrant ou transmettant, sans le consentement de celle-ci, I'image d'une personne se trouvant
dans un lieu prive.

Lorsque les actes mentionnés au présent article ont été accomplis au vu et au su des intéressés sans qu'ils s'y
soient opposeés, alors qu'ils étaient en mesure de le faire, le consentement de ceux-ci est présume.

5T Vie-publique.fr (2018a).
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(que incluye la proteccion contra cualquier infraccién del derecho al nombre, imagen, voz, intimidad,
honor y reputacion, olvido, y a su propia biografia)®2.

Por ultimo, desde la promulgacion de la Ley de Fideicomiso de la Economia Digital (loi pour la
confiance dans I'économie numérique, LCEN) de 2004, las plataformas, como "anfitriones", tienen la
obligacion de mantener y almacenar datos para identificar a las personas que utilizan sus servicios. La
ley introduce un procedimiento que permite a la autoridad judicial detener un "dafio causado al publico
en linea por el contenido de un servicio de comunicacion" al bloquear el acceso al contenido en linea o
al suprimirlo®.

Sin embargo, segun el memorando explicativo del proyecto de ley de lucha contra la manipulacién de
la informacion, presentado en marzo de 2018 a la Asamblea Nacional, "si bien las responsabilidades
civiles y penales de los autores de la informacion falsa pueden buscarse sobre la base de las leyes
existentes, son, sin embargo, insuficientes para la rapida eliminacién de contenido en linea a fin de
evitar su propagacion o reaparicion". De manera similar, en un aviso publicado en abril de 2018, el
Consejo de Estado admitio que el actual estado de la legislacién, particularmente en materia electoral,
no necesariamente permitia abordar completamente los riesgos que conllevan estos nuevos
fenomenos®.

El proyecto de ley organica sobre la materia se presentd en la Asamblea Nacional el 16 de marzo de
2018 y el proyecto de ley ordinaria el 21 de marzo de 2018 por Richard Ferrand y otros. El texto final
de ambas propuestas fue adoptado en la lectura final por la Asamblea Nacional el 20 de noviembre de
2018, siendo pormulgadas en diciembre de 2018 (Loi organique n°® 2018-1201 du 22 décembre 2018
relative a la lutte contre la manipulation de l'information y Loi n° 2018-1202 du 22 décembre 2018
relative a la lutte contre la manipulation de I'information)®.

Estas normas pretenden combatir la manipulacién de la informacion en la era digital y frenar la difusion
de noticias falsas durante los periodos de campana. Crean también una nueva via judicial civil de
emergencia (référé civil) para detener la difusion de informacion falsa durante los tres meses
anteriores a una eleccién nacional. En estos caso, una vez recibida la solicitud, el juez que resuelve la
materia provisionalmente debe evaluar, dentro de las 48 horas, si esta informacién se esta difundiendo
"de forma artificial o automatizada" y "masivamente".

En su decision del 20 de diciembre de 2018, el Consejo Constitucional especificé que el juez podria
detener la difusion de una informacién siempre que tanto la inexactitud o la naturaleza engafiosa de la
informacion y el riesgo de afectar la veracidad de la informacion fueran manifiestas®’.

Las plataformas digitales (Facebook, Twitter, etc.) estan sujetas a obligaciones de transparencia
cuando distribuyan contenidos a cambio de una tarifa (contenidos auspiciados o anuncios de

52 Vie-publique.fr (2018a).
53 Vie-publique.fr (2018a).
5 Vie-publique.fr (2018a).
%5 Vie-publique.fr (2018b).
% Vie-publique.fr (2018b).
57 Vie-publique.fr (2018b).
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campana)®. Aquellas que excedan un cierto volumen de conexiones diarias deberann tener un
representante legal en Francia y hacer publicos sus algoritmos®®.

Por ultimo, la ley entrega al Consejo Superior de Medios Audiovisuales (Conseil supérieur de
l'audiovisuel, CSA) nuevas funciones, pudiendo unilateralmente suspender los servicios de
radiodifusion que operen en Francia, controlados por un Estado extranjero o bajo la influencia del
mismo, que afecten los intereses fundamentales de la naciéon®®.
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